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CORTES "EL GRAFICO" —BOGOTA 



PALABRAS LIMINARES 


Salen hoy publicadas las cinco primeras conferen- 
cias del ciclo que —por invitacion del Fondo Universita- 
rio Nacional— el profesor Etienne Gilson dicto en Bogota 
durante el mes de ataril del presente aho de 1956. 

Las conferencias del profesor Gilson se dividieron en 
dos series de cinco lecciones, que. si bien unidas intima- 
mente entre si. constituyen unidad completa tomadas 
aisladamente. Asi. la primera de estas series fue dedi- 
cada al andlisis del contributo de Santo Tomas de Aqui¬ 
no al tesoro comun de la filosofia catblica. En cambio, 
la segunda parte del ciclo verso sobre la aplicacion ac¬ 
tual de los grandes principios filosoficos del Aquinate a 
la solucidn de los mas inquietantes problemas del mundo 
contemporaneo. Este hecho nos ha permitido dar a la 
publicidad la primera parte del ciclo sin esperar a que 
el laborioso y demorado trabajo de traduccion de las res- 
tantes lecciones fuese cumplido en su integridad. 

El profesor Gilson habld de concepto, de lo cual se 
derivaron dificuitades de versidn no despreciables. En 
primer termino, no dispuso el Fondo Universitario Na¬ 
cional de texto escrito. base la mejor y la mas segura 
para una labor plenamente exitosa. En poder del tra- 
ductor solo estuvieron las grabaciones realizadas en la 
Biblioteca Nacional. que no son en todas sus partes pie- 
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namente inteligibles y que requirieron una serie de trans- 
cripciones sucesivas antes de que la version castellana 
pudiera ser acometida. En primer lugar, version taqui- 
grafiea francesa; en segunda instancia. version mecano- 
grafica francesa y. en tercer lugar, revision cuidadosa 
de la versidn mecanografica en el idioma original por 
parte de un experto tanto en el idioma como en las cues- 
tiones tratadas por el profesor Gilson. Terminado este 
argo y penoso proceso. comenzaba la labor del traduc- 
tor. que tampoeo ha sido breve ni facil ni tan satisfac¬ 
tory como hubiera sido su deseo. Varias veces fue v»r- 
tiendo al Castellano el texto de las lecciones y otras tan- 
tas se sintib defraudado e inconforme. Lo que habia de 
mas atrayente en la exposicibn para quienes la escucha- 


ron. ese valor de naturalidad e inmediatez en la expre- 
si6n c i ue la caracteriz6. se convirtid en el obstaculo mas 
trascendente para la realizac!6n de la versidn castellana. 


La exposlcidn original abunda en redundancias de fondo 
y de forma; la argumentacldn se cubre con giros fron- 
dosos; la prolijidad verbal llega a ensombrecer la clari- 
dad del pensamiento dlrectivo. Contra todas estas defi 
clenclas derlvadas de la carencla de texto- - se ha com- 
batido para poder realizar una versldn castellana que. 
si blon ajustada a la es< ncia del pensamiento gilsoniano. 
fuera tambldn de autdntlco buen cufio cn nuestro idioma 
.y dlAfana manifestacldn do las ideas del conferonciante. 


Por lo que respecta a las rel’erenelas blbliogral'icas 
y a las cltas latinas se ba proeurado cofUrse a lo dicbo 
por el mismo Gllson ( corrlglendo tan sblo lo que era ma- 
nlfleKtamente errado en la trunscrlpeldn 


Creemo.s que eon esta publleaelbn salIslaeemos el 
deseo de quienes eseueharon y de los que no tuvieron la 
oportunldad de olr la llustrada palabra del gran lllbsol'o 
francos. 
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Estamos convencidos, ademas. de que estas disquisi- 
ciones del gran tomista y medioevalista bien sirven como 
eslabon inicial de una teoria de publicaciones del Fondo 
Universitario Nacional sobre temas de indiscutible vigen- 
cia cultural. 

Confiando en la favorable acogida para esta inicia- 
tiva del Fondo Universitario Nacional —habida cuenta 
en el caso presente de la importancia del tema y de la 
categoria del autor— damos por bien cumplida nuestra 
labor de traductores y de ordenadores. 

Bogota, noviembre de 1956. 

FERNANDO RIVAS SACCONI 



EL DOCTOR DE LA VERDAD CRISTIANA 


Conferencia dictada el dia 16 de abril de 1956. 


Senor Rector: 

Permitame que exprese ante todo mi profunda gra- 
titud para con la Universidad Nacional de Colombia — 
o de Colombie. como decimos en Francia— por el honor 
de confiarme este Cursillo. Espero que la brevedad de 
este reconocimiento no haga sospechar de su sinceridad. 
Mi verdadero reconocimiento se hallara en las lecciones 
que me propongo dictar y en la consagracibn irrestricta 
que quiero poner al servicio de vosotros durante el tiempo 
de mi permanencia. 

Senoras y senores: 

El programa de este curso contempla dos series de 
cinco lecciones cada una. Estas dos series, aunque dife- 
rentes, estaran intimamente ligadas entre si. En la pri- 
mera de ellas me propongo poner de relieve la que consi- 
dero —despubs de largos anos de estudio— la mayor con- 
tribucion de Santo Tomas de Aquino al tesoro comun de 
la filosofia. La simple mencibn del nombre de un gran 
filosofo evoca una nocibn predominante que le es inse¬ 
parable. Decimos Platbn, y pensamos inmediatamente en 
las ideas; decimos Aristbteles. y viene a la mente el con- 
cepto de forma; nombramos a Descartes, y surge de in- 
mediato el cogito. el yo pienso; Kant despierta la idea de 
critica; Hegel, la del metodo dialbctico. <• Y Santo Tombs? 
cQub nocibn predominante, en el mismo orden de ideas. 
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asociamos a la simple mencion de su nombre? No se si 
hace treinta anos se hubiera podido responder inmedia- 
tamente. Me parece que. en todo caso. hoy podemos dar 
respuesta. Si al terminar la ultima leccion de esta pri- 
mera serie no queda en ninguno -a mas minima duda 
acerca de la esencia del mensaje filosofico de Santo 
Tomas, bien podra decirse que la primera parte de nues- 
tro esfuerzo habra logrado plenamente su objetivo. 

La segunda serie de cinco lecciones tendra diverso 
proposito. Supongamos que para entonces haya pleno 
acuerdo sobre el verdadero sentido del mensaje de Santo 
Tomas de Aquino (desde luego no habra acuerdo pero 
vosotrcs. por gentileza. lo aparentareis); en tal hipotesis. 
nos preguntaremos que se desprende de alii para nos- 
otros. hombres filosofantes de la vigesima centuria. ^En 
que sentido la manera peculiar de concebir la realidad 
Santo Tomas puede influenciar nuestro propio modo de 
enfocar y de resolver los problemas cimeros de la filo- 
scfia? Este el objetivo de las ultimas cinco lecciones. En 
las primeras cinco dejare que hable Santo Tomas. En las 
otras cinco ya no sera el responsable de las ideas que 
alii se expongan. sino su discipulo que. llegado al mundo 
muchos siglos despues, tratara de oriental* su propio 
pensamiento a la luz de los principios del Maestro. 

Para entrar en materia, sera preciso que nos dirija- 
mos de antemano a la Historia de la Filosofia. que es. 
por cierto, tan enojosa... La Filosofia es tan agradable. 
claro. porque en ella se inventa! Pero la Historia de la 
Filosofia, en cambio, requiere ante todo estudio. Es. no 
lo niego. algo agobiante. pero es menester comenzar por 
alii. Pues debemos tomar en consideracion la naturaleza 
y el sentido de la obra de Santo Tomas dentro de su 
propio ambito temporal. Y ello es tanto mas necesario 
si queremos evitar a toda costa el presenter su mensaje 
baj 0 una luz que tergiverse su sentido. El alcance de la 
obra de Santo Tomas no puede ser completa ni correcta- 
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mente apreciado si enfocado de modo directo y haciendo 
caso omiso de los siglos anteriores. 

Cuando dio comienzo a la ensenanza de la teologia 
y de la filosofia —como en sus comentarios sobre Aris- 
tdteles— tenia plena conciencia de la situacion general 
que enmarcaria su obra. 

Hasta fines del siglo XII la teologia no se ha- 
bia preocupado de la existencia de exp'icaciones del 
universo y del hombre ajenas a la ideologia cristiana. 
Una de las grandes dificultades de la historia son las ilu- 
siones de perspectiva. Y para nosotros. asi sea mental- 
mente. es muy dificil trasladarnos a las postrimerias de 
la duodecima centuria. Para aquel entonces no habia 
sido descubierta la America y tampoco el mundo pagano 
de la antigua Grecia. con especial referenda a su doc- 
trina filosofica. Santo Tomas si, al hacer sus comenta¬ 
rios de Aristoteles, llego a compenetrarse con el pensa- 
miento del Filosofo. Pero es lo cierto que en los albores 
del Siglo XIII no era concebible una interpretacion del 
universo que no fuera cristiana, y. menos aun, franca- 
mente pagana. <i,Que era. para aquel entonces, un filoso¬ 
fo? 6Que imaginaba un maestro cristiano al pronunciar 
la palabra filosofo? Pues un sabio de la antigiiedad que 
habia dado una explicacion del mundo. Pero un sabio 
pagano. por haber venido antes de Cristo y no haberse 
beneficiado de la Revelacion. Y asi era. Aristoteles. Pla¬ 
ton. Plotino. los filosofos romanos, todos sin excepcion. 
eran paganos. Y en todo caso. no eran cristianos. porque 
si posteriores a Cristo, —tales los arabes A’farabi. Avi- 
cena, Averrces y el judio Gheb-Irol— no siguieron, sin 
embargo, su doctrina. Todos esos especuladores del uni¬ 
verso se hermanaban por el mero hecho negativo de no 
ser cristianos. Un concepto tai es completamente inusi- 
tado en nuestros dias. Y no damos valor de inseparabi- 
lidad a la categoria de filosofo y a la condicion de pa¬ 
gano. Pero esta idea era muy comun en el Siglo XIII. 
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Y esta condensada en la doble categoria de los philoso phi 
y de los sancti. San Alberto Magno. al citar las defi ni . 
clones del alma, las divide en dos grupos: las de l 0s 
philosophi (que son siete) y las de los sancti. Por sancti 
no se entiende los santos canonizados y llevados al elen- 
co del Santoral; sanctus era todo cristiano que habia 
recibido la gracia santificante en el bautismo y que pen- 
saba a la luz de la Revelacion. Los philosophi no habian 
recibido la gracia. En esta denominacion tan generica 
cabian todos los filosofantes y la filosofia cobijaba todos 
los sistemas. Y nadie se daba el trabajo de senalar las 
profundas diferencias doctrinales que estaban ampara- 
das bajo el mismo rotulo. Si abris un Speculuvi medioe- 
val —Dios no quiera. de no ser para castigo y expiacion 
de vuestras culpas— como el de Vicente de Beauvais o 
el del franciscano Tomas de York, os dareis pronta cuenta 
de que el autor se servira alternativamente de Platon, 
de Aristoteles. de Avicena. Ciceron. Macrobio y Hermes 
Trismegistos. segun mas le convenga. Es decir. esta espe- 
cie de panoramas esta abierta a todos los filosofos y a 
todas las doctrinas, de donde resulta un verdadero cajon 
de sastre sin consistencia posible. 

El primer gran descubrimiento filosofico lo hizo 
Santo Tomas— disclpulo de Alberto Magno. amontona- 
dor tambibn de doctrinas heterogbneas— durante su es- 
tada en Italia, por los anos de 1259 a 1268. Tuvo en sus 
manos la versibn de Aristoteles del dominico William de 
Mourbec. Este fue su primer contacto con autbntica file 
sofia. La verdadera filosofia no es eclecticismo ni con- 
siste en proponerse a priori las conclusiones para luego 
confirmarlas en los autores. Esto es retorica no filoso- 
fia. En Aristbteles se dio cuenta de que lo filosofico es 
algo organizado y que arranca de unos principios P ara 
Hegar a las conclusiones. Y no a la inversa. Y de Aristo¬ 
teles aprendib tambibn que lo meramente probable solo 
en calidad de tal puede ser sostenido. Ya sabemos. P ueS 
que de Aristbteles aprendib todo eso. Pero no sabemos 
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que se proponia ser. <• Acaso fil6sofo? ^Prolongacidn de 
los philosophi o de los sancti? A1 referirnos a Santo To- 
m&s siempre lo hacemos en su calidad de fildsofo. de 
gran fildsofo. Y los que mas le queremos —como es mi 
caso— llegamos a considerarle el mas grande de los fi- 
tosofos. Pero si a 61 se le hubiera dicho tal cosa. muy 
probablemente no hubiera entendido. Pues dentro de la 
perspectiva historica y de acuerdo con su manera de 
pensar, Santo Tomas se tuvo siempre por doctor de la 
verdad cristiana. De existir, como existia. la palabra re- 
velada de Dios, su papel se reducia a ensenarla. 

Contaba sdlo 6 anos —habia nacido en 1225— cuan- 
do en 1231 fue consagrado monje, con estas simbolicas 
palabras: monacus tu es, segun afirmacion de un antiguo 
biografo. Se ve a las Claras que sus padres tomaron tal 
decisidn sin consultar para nada las exigencias de la 
psicologia profesional ni de la tendencia vocaciona\ tan 
en boga en nuestros dias. Por el resultado puede juzgarse 
del acierto de su decisidn. Santo Tomas llego a ser Doc¬ 
tor Universal de la Iglesia. Para explicarnos tan inexpli¬ 
cable acierto hay que acudir al milagro; porque si nos 
contentamos con la mera casualidad. estamos ante un 
nuevo fendmeno de naturaleza aun mas inexplicab'e y 
milagrosa! 

Desde el mismo momento en que el pequeno infante 
ingresd a la Abadia Benedictina de Montecassino fue 
monje cabal, hasta el dia de su muerte. Y fue monje 
siempre, ya fuera benedictino o dominico. Y en el fondo 
del alma auno siempre el espiritu de ambas reglas y a 
ello se debe su decidida actitud ante el saber. 

En los primeros tiempos del Cristianismo se discutio 
vivamente acerca de la convenience de que los sacerdo- 
tes y mas aun los religiosos pudieran hacer estudios y 
ensenar. Santo Tomas no titubed a este propdsito y lle- 
gd —en la Suma Teologica — a plantear la posibilidad de 
dar a una comunidad como fin principal de actividad la 
consagracidn al estudio. Es algo muy avanzado y que su- 
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pera largamente el problema considerado en terminos 
individuales. Y justifica la creacion de comunidades de 
tal naturaleza con tan buenos argumentos como el de 
decir que la vida contemplativa esta toda enderezada al 
estudio de la Sagrada Escritura y que para la mejor 
comprension de ella es necesario el estudio de las demas 
ciencias. Y esta actitud fue la misma al traves de su 
vida. Claro esta que ese estudio debe siempre ir enca- 
minado a la contemplacidn de Dios. Y asi lo expreso en 
forma explicita. La obra de Santo Tomas, sin mirarla 
con el criterio de nuestro tiempo. no presenta nada 
misterioso. pues las dificultades que nosotros nos formu- 
lamos no tenian vigencia alguna para el y para su tiem¬ 
po. De tal suerte que la ciencia y la filosofia solo deben 
llevar a la contemplacion mas perfecta de Dios. Y no se 
diga que es imposible estudiar filosofia sin tener interes 
en ella. Y no se diga lo mismo con respecto al estudio 
de las ciencias. Es obvio que cierta dosis de interns inte- 
lectual directo debe haber en quien las estudia. Pero el 
ultimo fin es el de ponerlas al servicio del conocimiento 
de Dios. A veces se quiere ensalzar a Santo Tomas al 
afirmar que no se limito tan solo a la vida contemplativa. 
Curiosa manera de ensalzarlo. porque parece significar 
que no siempre realizd el prototipo del religioso. 

Y henos en el umbral mismo de un problema que me 
veo precisado a tratar ante vosotros para sugerir una so- 
lucidn. Problema que ha suscitado enconadas contro- 
versias que aun no se han apagado del todo. Pero, bien 
consideradas las cosas, no se justifica hablar de proble- 
mas que no despiertan controversias. Pues en tal caso 
no valen la pena. Son meras futilezas. Asi como pido se 
me deje en plena libertad para exponer lo que pienso. 
asi tambien cada uno de vosotros queda en plena libertad 
para enjuiciar mis palabras y para resolver la cuestion a 
su modo. 

Ta! como el mismo se consideraba y tal como lo he 
venido describiendo ante vosotros, Santo Tomas se P er ' 
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fila como teologo. Surge entonces este interrogante. 
^Como calificar la parte filosofica de sus obras teologi- 
cas? Para poder absolver esta pregunta es menester te¬ 
ller presente que no hay dos teologos que coincidan en 
la definicion de teologia. Me refiero a los medioevales. 
Y creo poder afirmar que los conozco bien. Tampoco la 
Iglesia ha dado una definicion oficial o de fide. No sa- 
bemos a ciencia cierta que es teologia. Creemos saberlo 
porque tenemos una vaguisima nocibn. Pero no hay. como 
decia. una nocion compartida por todos. Ni siquiera estan 
idenificados Santo Tomas y San Alberto Magno, a pesar 
de los intimos lazos que los unen. Y a San Alberto, la 
opinibn pertinente de Santo Tomas, le merece estas pa- 
labras poco honrosas: hoc nimis est. En otras palabras. 
es una tonteria. Y sigue luego una diatriba para aniqui- 
lar lo dicho por Santo Tomas. Sin lograr. claro esta. 
dar una propia. una nocibn adecuada de teologia. En 
nuestra epoca se ha difundido un concepto de teologia 
—que no me corresponde juzgar— muy lejano del de 
Santo Tomas o del que tuvo el altissimo poeta. el Dante. 
Esta nueva nocibn no implica grandes dificultades. Sa- 
bemos que es teologica toda proposicion de fe. directa o 
indirectamente revelada. Para Santo Tomas es teologia 
toda especulacibn racional sobre las verdades divinas. 
Mera teologia racional. El habernos apartado de este 
concepto amplio lo debemos a Descartes. Nos hemos 
vuelto cartesianos. 

Atacamos inmisericordemente a Descartes para lue¬ 
go proceder a su modo. Para Descartes es propio de la 
filosofia todo lo que es racional y producto de nuestra 
razon; lo demas, las verdades de fe, la revelacion. es teo¬ 
logia. En otras palabras, no habia pugna entre ambos 
conceptos, entre ambas disciplinas ; para los hombres del 
siglo XIII. Por eso en la Suma\ Teologica hay de todo. 
Las pruebas de la existencia de Dios, basadas en los cin- 
eo caminos tradicionales, son meramente filosoficas y 
racionales. Pero son teologia. La inmortalidad del alma 
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tambien es meramente de indole racional. Y es teolo gia 
Y tantas otras materias y argumentaciones de ind ole 
racional son tambien teologia. En la edicion leonina y 
en Ja vaticana de la Suma Contra los Gentiles se en- 
cuentra este monito: Hie incipit Summa Contra Gentiles, 
Summa Philosophica. Pero, en realidad, no es mas fii 0 - 
sdfica Que la otra. En efecto. de las cuatio partes que 
la integran, las tres primeras son del dominio corriente 
de la razon; pero no por ello menos teologicas. El mismo 
orden de la Suma Contra los Gentiles es considerado por 
Santo Tomas eminentemente teologico. 

Esta mas que demostrado el caracter teologico de 
Santo Tom&s. Estamos ahora enfrentados al concepto 
de teologia como ciencia. No basta que el teologo ensene 
las verdades reveladas; es necesario hacer que esas ver- 
dades sean asequibles al entendimiento humano. Y para 
ello hay que servirse de todas las ciencias. t,Todas las 
ciencias son adecuadas para los propositos del teologo? 
Hay un limite, en teoria. Alii donde la ciencia no sirva 
a los fines de la teologia. Pero es muy dificil establecer 
en la practica que es utilizable y que no para los fines 
de la teologia. Bien puede llegar un dia un teologo que 
utilice con exito ciertos datos de la ciencia considerados 
sin interes para los fines de la teologia. No olvidemos 
que Santo Tomas considera la teologia la ciencia que esta 
dentro de nosotros mismos. algo asi como la huella im- 
borrable del conocimiento que Dios tiene de todas las 
cosas. En tal hipotesis, todo cabe dentro del radio de 
accion de la teologia. El unico limite a la actividad del 
teologo lo pone su condicion humana, incapaz de abarcar 
y de senorear el con junto siempre creciente de los cono- 
cimientos. Y en Santo Tomas la filosofia juega precisa- 
mente el papel de interprete de la palabra inefable de 
Dios. La palabra teologia no goza de popularidad en 
nuestros dias. No la goza en concepto de quienes con- 
sideran la fe cristiana y sus verdades algo arbitrario, si 
bien respetable, y algo desligado totalmente de la razon. 
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Y no la goza —lo que es mucho peor— entre esos cris- 
tianos que consideran contraproducente el mencionarla. 
Talvez pensando en esto, Leon XIII, por el ano de 1879, 
en su enciclica Aeterni Patris y en dos cartas pertinen- 
tes, sugirio para todas estas especulaciones el nombre 
genbrico de filosofla cristiana. No nos extrane el que sus 
palabras no hayan sido escuchadas. Nadie se forje la ilu- 
sion de ser escuchado por el hecho de ser papa. El pueblo 
cristiano heredo del judio la terquedad. Pero las dispu- 
tas meramente lingulsticas no son quizas perniciosas. Con 
tai de que haya acuerdo sobre la realidad de las cosas. 
En el caso presente, llamesela como se la llame. no cabe 
duda de que la doctrina de Santo Tomas, sea teologica 
o filosofica, es la mds amplia expresion de la verdad 
cristiana. 

Es esto lo que me propongo hacer ver hasta la plena 
persuasion a todos vosotros al hacer referencia a los 
grandes principios y a la profunda reforma metafisica 
llevada a feliz termino por este gran santo y teologo. 


Muchas gracias. 



DIOS Y LA EXISTENCIA 

Conferencia dictada el dia 17 de abril de 1956. 


Senor Rector: 

Me ha llegado el turno de quejarme por la mala pa- 
sada que me ha hecho. Despues de oir su trances, no me 
siento en absoluto seguro del mio. Por lo tanto. pido un 
poco de indulgencia. 

Hoy nos corresponde examinar uno de los casos mas 
tipicos de nacimiento de una idea metafisica del seno 
de una teologia. Aludo a la idea de ser que surge de la 
teologia de Santo Tomas. 

Esta idea, esta nocion aparece ya completamente 
estructurada en el comentario de Santo Tomas sobre el 
Libro de las Sentencias de Pedro Lombardo, texto de uso 
ob’.igado para todo profesor de teologia. Pero la misma 
nocion reaparece con plena precision tecnica en el asom- 
broso opusculo de Santo Tomas, De Ente et Essentia , 
escrito a la edad de 31 anos. Como nos es del todo impo- 
sible saber cual proceso mental se realizd en Santo To¬ 
mas ai descubrirla. tratemos por lo menos de averiguar 
qu6 lo movio a convencerse de su importancia y que jus- 
tificacion halld de ella en su propio espiritu. Es lastima 
que no quede rastro ni memoria del proceso de forma- 
cion de las ideas filosdficas en el espiritu del filosofo. 
Por lo que hace a Santo Tomas podemos afirmar que es 
muy avaro en confidencias sobre los procesos creativos 
de su alma. Esta nocidn de ser se encuentra casi cons- 
tantemente en los grandes escritos teologicos del Maes¬ 
tro. Toda vez que entran en juego los maximos proble- 
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cipmnre aue se busca el fondo mismo de la realidad 
o eTo“S UtL de las eosas. el Aquinate recurre a esta 
! resDuesta definitiva a todos los mterrogan- 

" 0 7 justificacidn Idgica y racional de e'.ia es 
iempre vaga y tangencial. La razon de esta vaguedad es 
muy sencilla. La nocidn de ser es para Santo Tomas y 
nara otros grandes fildsofos, la pnmera de todas. Es el 
primer principio metafisico. No se puede formar siquiera 
la mas simple frase sin comenzar por el ser. por el mo- 
dificativo verbal es. La nocidn de ser estd necesariamen- 
te presente. Para definir el ser, lo unico que se nos ocu- 
rre decir es que el ser es. Pues en tal case no hemos 
dicho nada importante. Y. sin embargo, no cabe decir 
mas. Recuerdo a este propdsito, por ser algo pertinente 
y analogo, el episodio descrito en una famosa obra me- 
tafisica hindu. A1 alumno que ha formulado una pre- 
gunta demasiado encumbrada le responde el maestro 
que. cuando algo no puede ser demostrado, basta que el 
maestro lo enuncie para que se llene de inefable gozo el 
espiritu del alumno. En cuanto se llega a los primeros 
principles. solo es dable ver y es lo unico que se nos pide. 
En esto consiste la grandeza de la metafisica y estriba 
tambidn su poquedad. Todos poseemos los mismos prir- 
cipios, pero los vemos de distinto modo. Ahora nos cum- 
ple amoldarnos al modo de ver la nocidn de ser en la 
doctrina de Santo Tomas. Por lo menos dos veces ha em- 
prendido Santo Tomds el camino para explicarnos en lo 
posible esta nocidn. Por el momento voy a referirme tan 
solo a la Suma Contra los Gentiles. Despuds de haber 
sentado el hecho de la existencia de Dios, pasa a demos- 
trar. por negaciones progresivas, que Dios no tiene prin- 
cipio ni fin. No es del caso entrar en detalle en estas 
demostraciones, porque equivaldria a hacer el comenta- 
rio de la Suma. Quiero mostrar simplemente cual camino 
sigue el autor para llevarnos al contacto directo del con- 
cepto de Dios. Es un camino eminentemente negativo. 
Nos va enumerando lo que Dios no es. No tiene principi°- 
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Ni fin. Es decir, es eterno. Pero la nocion de eternidad 
es puramente negativa. Dios —sigo la linea del pensa- 
miento tomasiano— no tiene especie alguna de composi- 
cidn. Tercera negativa de atributos. No hay ninguna 
composicidn. Ni de materia y forma ni de esencia y acto. 
Menos aun. de partes fuera de partes dentro del espacio. 
pues es propia de los seres corporeos. Tampoco —y esto 
es mucho mas abstracto y metafisico— hay en Dios esa 
composicion tan peculiar entre la cosa o el ser y el hecho 
que determina su existencia. A esta ultima prestamos 
poca atencidn —quizas porque no se puede pasar la vida 
filosofando— a pesar de tener enorme trascendencia. 
Siempre que hablamos de algun ser. implicitamente esta- 
mos afirmando dos cosas. Lo que es. Y que existe. Mas 
nos veriamos en grave aprieto si se nos preguntara en 
que consiste el hecho de ser, de meramente ser. Estamos 
en tal caso enfrentados a una nocion sobremanera in- 
quietante, incomoda y fecunda. La nocion de acto del ser. 
Aquello que hace que el ser exista. Santo Tomas se pre- 
gunta si en Dios —como en ilos demas seres— intervienen 
ambos factores ontologicos. El ser y el acto. De acuerdo 
con la terminologla tradicional, la esencia y el acto de 
existencia, o la existencia, segun el comentarista Banez. 
Es muy dificil hablar de todo esto. Cuando me enfrasco 
en estos asuntos comienzo a balbucir y a titubear. Nos 
faltan siempre palabras para dar el sentido autentico del 
vocablo es o est. Para mi fortune me queda el consuelo 
de que a Santo Tomas tambien le hicieron falta pala¬ 
bras. La respuesta de Santo Tomas a este planteamiento 
es rotundamente negativa. Dios es. Y hay que concebirlo 
como acto puro de existencia. Os sera dado pensar que 
no es nada facil imaginar este acto puro de existencia. 
No tengo reparo en confesar que no es facil tampoco para 
mi. Ni para Santo Tomas. Y el sentido de su doctrina 
se reduce a disipar toda ilusion de llegar a saber, plena- 
mente, que es Dios. En Dios no hay aquello que es. Dios 
es. No se puede ir mas alia. Esto no esta hecho para 
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facilitar el abordaje de la inteleccidn del ser divino. No 
fue Santo Tomas el primero en considerar a Dios el ser 
a secas. El ser por antonomasia. En la Sagrada Escritura 
(Libro del Exodo, capitulo II. versiculo XIV) hay un tex- 
to de todos conocido. San Agustin lo leyo y busco su ver- 
dadero sentido. Permitidme un breve parentesis para 
mostrar de cerca la esencia de la labor del tedlogo. La 
Sagrada Escritura es la misma para teologos y cristianos 
(es una fortuna poder ir al cielo sin ser teologos). Pues 
la Sagrada Escritura relata que Dios dijo a Moises quo 
El es Aquel que es. San Agustin. al fleer esto. creyo, por- 
que Dios lo dijo. Pero el tedlogo no se detiene alii, en el 
simple acto de fe; quiere comprender, lo mas profunda- 
mente posible, el sentido de esta verdad. Es muy proba¬ 
ble que por este camino no vaya muy lejos, pero algo es 
rnejor que nada. En su De Doctrina Christiana (primers 
parte, capitulo 32) San Agustin se detiene ante esta pro- 
posicion y trata de averiguar lo que sea comprensible en 
eha para su inteligencia. El esfuerzo que esta haciendo 
ahora es esfuerzo humano. De aqui en adelante ya no 
se trata de la palabra de Dios, sino de lo que un gran 
espiritu —por grande que sea— puede comprender. Se 
dice San Agustin que si Dios es es el Ser. <• Y que es el 
Ser ? San Agustin conoce bien la filosofia. esta pletdrico 
de Platon y, segun Platon, el Ser. el ser con mayuscula. 
es lo inmutable. Es una doctrina muy profunda. Porque 
si la cosa que teneis en consideracion muda, escapa el 
objeto mismo de la definicion. Desde iluego, para ser 
en el sentido cabal y pleno de la palabra. se requiem 
que algo no cambie. Que no cambie demasiado. O que no 
cambie demasiado de prisa. He aqui la inmutabilida-1 
como atributo del Ser. En su Septimo Sermon (parrafo 
tercero) dirigido a los feligreses que han venido a la 
misa (ha habido quien tuvo el privilegio de tener a 
San Agustin de predicador y de no haber dudado de su 
palabra), dice que la palabra est, es, significa que Dios 
se conserva inmutable en la eternidad, porque no puede 
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cambiar. Las cosas que cambian no son o no existen de 
verdad. porque no son permanentes. Lo que cambia s6io 
es en el pasado o en el futuro, pero en rigor de t6rminos 
no es. He aqui la razdn por la cual la Eternidad en per¬ 
sona se ha dignado declararnos que es Aquel que es. Es 
una teologia muy grande y muy bella y estoy tentado 
de decir que 6sta si es verdadera teologia. Si pregunta- 
ramos a Santo Tomas si al decir Dios que es el Ser quiso 
significar lo inmutable. la contestacidn seria, de seguro, 
afirmativa. Pero si ademas se le preguntara si San Agus- 
tin penetrd hasta la entrana misma de la palabra divina. 
creo que su contestacion seria algo tangencial o elusiva. 
Nos invitaria a leer de nuevo el texto pertinente. Y sir- 
vi6ndonos de ex6geta autSntico de la palabra divina. nos 
demostraria que Dios quiso implicar mucho mas que su 
mera inmutabilidad o su simple eternidad. Quiso darnos 
a entender —conceptuaria Santo Tomas— que es el acto 
puro en virtud del cual algo existe. En su Summa Contra 
Gentiles (Libro primero, capitulo 22) dice que Dios alude 
al acto y no a ila esencia. Por lo tanto, al tratar de com- 
prender la autodefinicidn de Dios, iremos por mal cami- 
no si queremos representarnos lo que es; mucho mejor 
si le concebimos como la existencia pura. La palabra 
existencia no es adecuada porque es un vocablo abstracto. 
Indica o describe un estado del ser. Esta jarra tiene exis¬ 
tencia. Esta mesa tiene existencia. Esta lampara tam- 
bi6n tiene existencia. Todos tenemos existencia durante 
cierto tiempo. Es una palabra abstracta. Pero es, est. es 
un verbo y los verbos no hacen referenda a estados del 
ser ni designan cualidades. Los verbos aluden a los actos. 
Si tuviera la suficiente osadia, diria que Dios consiste 
en hacer una sola cosa y en hacerla al estado puro. Por 
eso El es. Esto, desde luego, nos lleva mucho mas ade- 
lante del punto donde llegd la especulacion teoldgica de 
San Agustin. Pero no la perjudica en nada. ya lo dije. 
Muy al contrario. Es su confirmacidn luminosa. El con- 
cebir algo inmutable no nos resulta facil porque todo lo 
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que cae bajo nuestra experiencia cambia continuamente. 
Pero hay algunos seres que cambian tan lentamente que 
dan la impresion de permanencia. Pero ahora se nos pide 
un esfuerzo imaginativo mayor. Se nos pide que nos re- 
presentemos un acto que no es esto ni aquello ni i 0 de 
mas alia, un acto del ser que simplemente es. Estamos 
totalmente perdidos. Y nos hallamos perdidos porque 
todos los seres que conocemos son determinados seres. 
Este descubrimiento de Santo Tomas es tanto mas no¬ 
table por cuanto se produjo independientemente de la 
intuicidn misma del primer principio. Ya no somos es 
pectadores de la obra del teologo sino del esfuerzo su- 
pletorio de la razon. en Santo Tomas, para ir mas aden- 
tro en el sentido intimo de la palabra de Dios. Es pura y 
neta ’abor filosofica o metafisica en su mas simple esta- 
do. Aprovechemos esta rara oportunidad de seguir de 
cerca el pensamiento de un gran fildsofo. Hay muy po- 
cos grandes filosofos. Cada siglo no aparecen mas de dos 
verdaderos filosofos. A veces transcurren centurias ente- 
ras sin que aparezca uno solo. <,Que es lo que esta suce- 
diendo? Que Santo Tomas lleva la nocion hasta su pu- 
reza absoluta. Representar lo que es el ser que cae bajo 
nuestra experiencia cotidiana es facil o por lo menos no 
es muy dificil. Cuando se nos dice que los seres se com- 
ponen de lo que son y del acto en virtud de 1 , cual son. 
aun nos es posible entender. Porque no se nos pide pen- 
sar en el acto separado del ser. Ser a manera de caballo 
es existir a modo de caballo. Existencia humana es existir 
a manera de hombre. La mayor parte de los filosofos se 
contentan con eso. Mas no hace falta un gran esfuerzo 
de la imaginacidn para captar en toda su importancia 
la intrepidez intelectual que implica el haber aislado e 
individualizado, en su estado puro. a nocion de acto de 
existencia. Santo Tomas se percato bien a las Claras de 
Que al hacerlo rebasaba los limites de lo representable ) 
de lo concebible. Y, sin embargo, no retrocedio. Si Di° s 
Io dijo ( es posible —dedujo— ser pura y simplemente. 
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sin ser esto ni aquello ni lo de mas alia. Eso es Dios. Esta 
nocidn nos produce cierto malestar. Y asi debe ser. Y 
la grandeza de Santo Tomas estriba precisamente en 
habernos impedido —como metafisico y como filosofo 
general— tomar con demasiada ligereza el concepto de 
Dios. Nos ha puesto una barrera metaflsica para indi- 
carnos que no somos capaces de definir a Dios. Sabemos 
lo que Dios no es. Conocemos las mutuas relaciones de 
Dios y las creaturas. Pero no podemos decir que es Dios. 
A pesar de afirmar que El es. que es el Ser. que es el acto 
puro de existencia. Y contra el peligro de tomar el asun- 
to muy a la ligera nos previene en la Suma Teologica. 
cuando dice que no por decir que Dios es sabemos en de- 
finitiva lo que implica el predicado en el caso de Dios. 
Quizas sus alumnos debieron argumentarle que para los 
cristianos el predicado es de claro sentido. Pero Santo 
Tomas debio decirles que ni paganos ni cristianos saben. 
a ciencia cierta y en definitiva. lo que representa esa 
modificacion verbal. Y. sin embargo, es casi una pero- 
grullada. Un solo instante de reflexion nos basta para 
saber que todos los seres que conocemos son determinados < 
seres. Por tanto. bien sabemos lo que es ser esto o ser 
aquello. pero no sabemos ni podemos saber en que consiste 
el ser pura y simplemente, porque esta mas alia de nues- 
tra experiencia sensible y de nuestras posibilidades ima- 
ginativas. Esto es talvez lo que hay de mas profundo en 
la metafisica de Santo Tomas. Elio me Ueva a pensar 
que no puede haber demasiados tomistas. Porque no es 
facil ser tomista. Claro esta que hay tomistas y muchos 
tomistas. Casi todo el mundo es tomista. Pero se trata. 
en tales casos, de un Santo Tomas visto y arreglado a la 
manera de Equis! No creamos que aunque no se sepa en 
el caso de Dios el valor exacto de la inflexion verbal, 
siempre algo se sabe al respecto. No. El verdadero Santo 
Tomas es e] que niega toda aproximacion de nuestra 
mente en el caso de Dios. Y procede como verdadero dis- 
cipulo de Santo Tomas —si cabe hablar de discipulo ante 
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maestro tan grande— San Juan de la Cruz cuando,. lejos 
de forjarse la ilusibn de ver a Dios con la luz de su mente. 
llegd a convencerse de que en la bruma del no conoci- 
miento de Dios se estd mds cerca del Ser Supremo. Po- 
driamos expresar todo esto —sin hacer decir a Santo 
Tomas lo que no dijo— con palabras de nuestro tiempo. 
para explicarnos mejor lo que Santo Tomas duro tanta 
fatiga en expresar. Dentro de este espiritu podemos decir 
que Dios es el acto existencial puro y que es aquel cuya 
esencia toda se reduce a ser simplemente. Reparemos en 
que. cuanto mas acudimos a nuestras palabras. mas nos 
acercamos al texto de la Sagrada Escritura. a un texto 
del Evangelio de San Juan (capitulo octavo, versiculo 58). 
Nuestro Senor dice que cuando Abraham no habia nacido 
El ya es. Claro estd que esto no es filosofia ni metafisica. 
Un profesor. todo un profesor de filosofia que no concede 
ninguna importancia a lo que no este al alcance de la 
simple razon natural, se cubriria de vergiienza al sb’o 
pensamiento de incluir, en una leccion de filosofia. un 
texto de la Sagrada Escritura. Pero con todo y eso, estos 
textos de la Sagrada Escritura nos plantean problemas 
que todo filosofo debe plantearse. cAcaso en la palabra de 
Dios no hay ciertas verdades a cuya sola mencibn se llena 
de luz nuestra razon? En este caso sucede a 1 go de esto. 
Nunca sabremos si Santo Tomas, como gran metafisico, 
concibio la nocibn del ser para lubgo confirmarla en la 
Sagrada Escritura, o si al leer la Sagrada Escritura in- 
tuyb su doctrina del ser. del Ser Supremo. El acto de 
existencia es lo mds importante de todo. Porque Dios es 
lo mds importante. Este es el punto de partida en teolo- 
gia, en filosofia y en cualquier campo. oQue se produjo 
en el espiritu de Santo Tomas? Desde luego 1 no lo sabe- 
mos. Muy probablemente una de esas intuiciones Q ue 
brotan al contacts de dos luces; en este caso. la de la 
palabra divina y la de la inteligencia de Santo Tomas. 
Al llegar a este punto nos asalta la tentacion de facility 
estos procesos mentales y de llegar a la conclusibn de Q ue ' 
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siendo Dios acto puro de existencia. carece de esencia. 
El Padre Sertilanges cree ver esta deduccidn en Santo 
Tomas. Puede estar en lo cierto. Pero es no menos cierto 
que al comentar unas palabras de Avicena (Primus non 
habet quidditatem) Santo Tomas dice que algunos in- 
fieren de alii que el Ser Supremo no tiene quididad o 
esencia. Sin comprometer su juicio al respecto. Siempre 
afirmd. en cambio. que la esencia de Dios es el acto puro 
de existencia. Y si hubiese sido esa su intencion, <-por 
que nunca la manifesto explicitamente? Voy a dar una 
explicacidn —bajo mi propia responsabilidad de histo- 
riador— de esta abstencidn de Santo Tomas. Me baso en 
la actitud genera. 1 de su doctrina del conocimiento. Dice 
que el hombre. aunque compuesto de alma y cuerpo, ne- 
cesita del cuerpo para el conocimiento de las cosas sen- 
sibles, para ludgo convertir las percepciones en conceptos 
abstractos. Todo conocimiento tiene el doble origen de la 
percepcion sensible y de la abstraccion intelectual. Te- 
niendo en cuenta esta limitacion del entendimiento hu- 
mano. Santo Tomas tuvo buen cuidado de no producir 
en el lector o en el oyente falsa alegria; aun en el caso 
de hacer comprender una afirmacidn verdadera, busco la 
manera mas viable de hacer comprender al hombre 1: 
existencia de un ser que carece de esencia. Un ser caren- 
te absolutamente de esencia es inconcebible. Dice en- 
tonces que lo Que nosotros llamamos esencia en Dios se 
reduce exclusivamente a su acto de existencia. No digo 
que esto se entienda perfectamente. No. Pero nos da la 
ilusion de entendei algo. Nos hace sentir mas cerca del 
acto de existencia. al darle cierto viso de esencia. Acu- 
damos. que no es del todo inutiH, a una comparacidn. 
Cuando estamos en medio del oceano no tenemos nocion 
ninguna de nuestra situacidn en el espacio. Pero viene 
el Comandante y nos da unos datos al respecto y nos pa- 
rece saber algo sobre nuestra situacidn geografica. Lo 
mismo ocurre en el caso de dar apariencia de esencia a 
la mera existencia. Todo nos es posible eliminar del con- 
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cepto de ser. menos su esencia. Mas alia nos sumergimos 
en el caos mental. Esta nocidn del ser es uno de esos 
descubrimientos que se producen tan sdlo cada cuatro o 
cinco siglos. Y no se puede ir mas alia. Verdadero nec 
plus ultra metafisico. Esto no implica que todos lo en- 
tiendan o lo entiendan facilmente. Santo Tomas es una 
meta muy dificil de alcanzar. Pero que merece se vaya 
hacia ella. 

Manana trataremos de acercarnos mas familiarmente 
a esta nocidn. al verla en una de sus aplicaciones mas 
importantes: la de Dios concebido como creador. 


Muchas gracias. 



EL SER FINITO Y LA EXISTENCIA 


Conferencia dictada el dla 18 de abril de 1956. 


Es merecedor de atencion el hecho de que en filoso- 
fia —para la comprensidn de Dios— es mas facil el ca- 
mino del Creador hacia las creaturas que el camino con- 
trario, aunque el punto de partida de nuestro conoci- 
miento de Dios esta precisamente en las creaturas. No 
podemos prescindir de las creaturas para ir a Dios; pero 
el regreso de Dios hacia las creaturas abre preciosas pers- 
pectivas por muchos aspectos. 

Esta verdad encuentra su mejor y mas concluyente 
confirmacion en la primera consecuencia de nuestra no- 
cion de Dios. Y ella nos ayuda a una mas completa com- 
prension de los seres finitos. Sdlo ai Dios se aplica plena 
y justificadamente la proposicion El que es o Aquel que 
es. En terminos metafisicos, esto quiere decir que en Dios 
el acto de existencia equivale a la esencia de los demas 
seres. Solo Dios es su propio acto de existencia. En todos 
los demas seres hay algo fuera del acto de existencia. 
Quizas todo podria expresarse con una proposicion extre- 
madamente simple. 

Todas estas consideraciones nos llevan a la conoci- 
disima doctrina de Santo Tomas sobre la composicion de 
esencia y existencia. Doctrina tan discutida y combatida 
pero definitivamente triunfante a pesar de haberla vuelto 
tan abstrusa y complicada a fuerza de someterla a tanto 
and,lisis. Es dado preguntar en qu6 consiste. segun esta 
doctrina. la composicion de esencia y existencia. 

Siempre que se plaptee este punto la contestacion 
debe ser muy sencilla. Que Dios es su propio acto de 
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existencia y s61o Dios. Porque acto puro de existenci a 
Dios son dos terminos sindnimos e iddnticos. y 

Con solo formularlo no significa que el asunto Sea 
perfectamente claro. Toda una vida no es suficiente p ara 
dilucidarlo plenamente. Hay quien sostiene que se p U eq e 
ser tomista sin comulgar con la doctrina de la compost 
cion. No serd yo quien sostenga esa imposibilidad. Ya he 
perdido la esperanza de saber en qud consiste, en defh 
nitiva, ser tomista. No hay patrdn ni metro para medir 
el tomismo. A1 que diga que es tomista hay que creerie 
Per lo menos desea serlo. Y hay que estimularlo. 

Algunos intdrpretes de Santo Tomas han esbozado 
una lista de posiciones doctrinales a manera de declara- 
cidn minima de principios del tomismo. Pero aun asi cabe 
la posibilidad de que. aun repitiendo las mismas palabras 
sacramentales, se tenga diferentes sentidos de la doctri¬ 
na contenida en ellas. Por eso creo que no hay que ser 
muy rigidos en la definicion del tomismo y que debemos 
ser benignos con todos los que se proclaman seguidores 
de Santo Tom&s. 

El tomismo me parece una nocion analdgica. Sin 
exagerar demasiado, tampoco, por este camino de la am- 
plitud y poniendo siempre algunos limites maximos. Y 
no es tarea facil ponerlos. Sirva de ejemplo lo siguiente. 
Alguien afirma hallarse de acuerdo con Santo Tomas 
en todo menos en el concepto de ser; en tal hipotesis es 
casi imposible, por ser dsta una nocion basica y funda¬ 
mental. que haya verdadero acuerdo sobre nada. Y se 
dan, sin embargo, muchos proselitos y partidarios de 
nuestro Santo que no admiten en las creaturas la distin- 
ci6n entre esencia y existencia. Para no ser victimas de 
nuestra propia intransigencia. demos el nombre de to¬ 
mista a todo el que lo reclame honradamente. 

Mas, lo menos que puede pedirse en esta materia e s 

que se sostenga lo que salta a la vista del estudio de l° s 
textos. 
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Y asi. poi ejemplo, Santo Tomas no se cans6 de re- 
petir que en todo ser finite hay composicidn de esencia 
y existencia. La esencia es el alguien o el algo y el acto 
es la deteiminacion actual de ese alguien o algo. 

Pues para Santo Tomas de esos dos elementos onto- 
logicos es infinitamente mas importante el segundo, el 
acto. Es la cuspide de lo ontologico. Y sin embargo de 
haber insistido tanto sobre este punto, este topico ha 
encontrado la mas empecinada resistencia. Pero hay que 
veneer esta resistencia porque de la preservacion de esta 
doctrina en su mas pura expresidn depende nada menos 
que la validez del concepto tomasiano de Dios v del uni- 
verso. 

En el acto puro de existencia, en Dios, participan 
todas las creaturas. Dios es el acto puro: he aqui una 
verdad fundamental ante la cual ceden en importancia 
y casi palidecen las nociones de categoria, de acto y po- 
tencia. Y a existencia se reduce primordialmente el 
mundo de las creaturas. Pero a existencia participada. 
no ai estado puro. como en Dios. La creatura viene de 
Dios y por ende es coparticipe de lo existencial. 

El primer corolario —de los otros hablare a espacio 
en la proxima leccidn— que se desprende de esta propo- 
sicion es el de que en el ser finito nada puede anadir 
perfeccion al acto de existencia. Porque el acto de exis¬ 
tencia viene de Dios y tiene a Dios por termino. 

En sus Comentarios sobre la Suma Teologica el gran 
comentarista Banez expreso esta misma verdad sin que 
las palabras latinas fueran adecuadas para transmits 
plenamente la fuerza dialectica de su argumentacion. En 
frances no hay palabras que sirvan mejor este proposito. 
Quiza las tenga el Castellano. No se. Voy a acunar un 
verbo que se amolde a la vigorosa disquisicion de Banez. 
Pues. para Banez. la esencia del ser finito imperfecciona 
o es factor imperfeccionador. De nuevo tropezamos con 
nociones extremadamente complicadas. Es propio de la 
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metafisica. Porque ella se remonta a los supremos prin- 
cipios^ 

'i. entonces nos hallamos —asi lo dijo Aristbteies y 
as! lo repitid Santo Tomas— en situacion analoga a U 
d^l pajaro nocturno que se enfrenta cara a cara con el 
sol. Le es imposible ver. Hay demasiada luz para sus ojc.s 
Tambidn nuestra mirada no resiste la luminosa simpii- 
cidad de estas verdades elementales. Pero es menester 
sostener esa mirada. Es preciso tener el valor de procia • 
mar a voz en cuello que es mejor ser escuetamente que 
ser algo. A1 llegar a este punto se rebelan totalmente 
nuestros inveterados habitos mentales. 

cSera posible que no haya jerarqula y nobleza de 
valores en las esencias; sera admisible que el ser del 
hombre no sea superior ai del arbol y al de la piedra? 
c,Y no sera el mas miserable, el infimo de todos los seres 
aquel que es todo y nada al mismo tiempo? 

En primer tdrmino Santo Tomas nos diria que esta- 
mos confundiendo dos problemas tctalmente distintos. 
Deritr_o de la imperfeccidn de las esencias hay jerarquia 
valorativa. Pero el nudo de la cuestidn esU en que las 
meras esencias son inoperantes sin la existencia. A ella 
lo deben todo. 

No creo sea dafiina una comparacidn, de mi cuno, 
desde luego/'La imaginacidn est^ abolida en metafisica. 
Pero ante ciertas verdades excesivamente abstrusas es 
muy conveniente: con la imagen Mega la verdad. Obte- 
nida la verdad, se borra la imagen. Pues bien ; pensemos 
en un organismo politico y nos ser^ muy facil definir 
ampliamente las funciones de los altos funcionarios, de 
los ministros del despacho, porque est&n circunscritas y 
delimitadas; pero no podremos hacer lo propio en tra- 
tandose del Jefe del Estado ( porque 61 resume y personi- 
fica el poder publico en general. Nocidn vaga en apa- 
riencia pero sustanciosisima en realidad. Dando'e esen- 
cia. es decir, concretando sus funciones, limitariamos su 
poder\ 
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Si Dios dijo Ego sum, a eso se reduce su infinita 
perfeccidn. Y en esa aparente indefinicidn y vaguedad 
esta. toda su grandeza metafisica. El ser mas noble, por 
ser determinado. dista infinitamente de la perfeccion 
divina. del acto puro. 

Hemos vuelto a la luminosa argumentacion de Banez. 

A1 segundo elemento ontologico y principal lo llama 
Santo Tomas, a veces, actus essendi. Dejadme amenizar 
un poco y al mismo tiempo ilustrar palpablemente esta 
dualidad de esencia y existencia." 

Se trata de la yegua del paladin Rolando. Era una ye- 
gua —narra el cuento— mucho mas grande, mucho mas 
fuerte, mucho mas rapida, mucho mas valiente, mucho 
mas resistente que todas las dem&s yeguas y que todos los 
caballos de la tierra; mas tenia un unico y pequeno defec- 
to: estaba muerta... 

Pues donde no hay existencia no hay nada^,Y Santo 
Tom£s. por naturaleza tan sereno. se deja '.levar. a este 
respecto. de un gran entusiasmo metafisico. 

Llama al actus essendi acto de actos. acto por anto- 
nomasia. 

Pero esto no implica que en la vida ordinaria tenga- 
mos siempre presente en la mente y a flor de labio esta 
importantisima nocion. 

Pero la metafisica si nos arranca de nuestras quisi- 
cosas cotidianas para elevarnos a estas encumbradas 
reflexiones. 

Ni siquiera el cientifico se preocupa poco ni mucho 
de estos problemas. El fisico —por ejemplo— se contenta 
con estudiar las relaciones matematicas existentes entre 
los elementos de la realidad, con el fin de describir- 
las. Fisicos y biologos dan por hecho que hay seres y que 
el mundo existe. Nada mas divertido que ver a un sabio 
en poder de repentinos escrupulos metafisicos al ser pre- 
guntado acerca de la existencia. Su respuesta se limitara 
a decir que es una nocidn que no halla en la ciencia. 
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tiene razon. A la clencia no le toca ocuparse de la exis¬ 
tence. Si no hubiera sabios no habria ciencia y si no 
hubiera objetos de estudio para el sabio tampoco habria 
ciencia. 

A la metafisica corresponde llevar a la consideracion 
de los maestros el ser en si mismo considerado, el ser 
como tal. Y si a ella cumple averiguar que es el ser. es 
claro que su investigacion vaya allende el llmite de las 
operaciones de las sustancias fisicas y biologicas. Que 
vaya mas alia de las mismas formas en virtud de las 
cuales los seres flsicos o los seres vivientes cumplen sus 
operaciones. No puede bastarle —al metafisico— cuales 
causas obran y cuando obran. Le interesa saber en que 
consiste el ser que obra, ademas de ser una causa. Tiene 
que llegar hasta el ultimo tSrmino, hasta la nocion meta¬ 
fisica del acto del ser o del acto' de existencia. Todo de- 
pende de que el ser exista o de que exista, porTq menos. 
su causa, para que haya posibilidad de hablar de algo 
real, en cualquier campo. Las formas son tambien actos 
y causas. Pero causas de algunas operaciones en parti¬ 
cular. La forma en virtud de la cual un hombre es un se- 
humano, explica que sus operaciones sean las propias del 
ser humano. Pero estas formas especificas estan subor- 
dinadas al acto que hace que sean, al actus essendi o acto 
de existencia. Al que Santo Tomas llama acto de actos 
y perfeccion de perfecciones. Y Banez anade que el ser 
es el acto de actos y la perfeccion de perfecciones. 

Cuando los jovenes —mejor informados que nos- 
otros— hagan la historia de la causa tomista, podran 
divertirse a su amano porque. si no ando errado, uno de 
los primeros en negar la composicion de forma y esencia 
fue el breton Herv6 Nataly o Herve Medellec. preposito 
general de la orden de predicadores y promotor de 
causa de canonizacion de Santo Tomas de Aquino. Tam- 
poco los superiores de las drdenes religiosas son debida 
mente acatados. 
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Antes de terminar quiero poner en guaraia a mis 
colegas contra una ilusion muy peligrosa. la de asimilar 
la composicion de esencia y existencia a la composicion 
de potencia y acto. 

La division en acto y potencia se aplica al ser de 
razon. al ser concebido y captado por el pensamiento. 
Asi si tiene plena validez la division en acto y potencia. 
El acto y la potencia no existen; son meras nociones 
'abstractas de nuestra inteligencia que nos sirven de pa- 
tr6n para clasificar los seres. Lo que existe es el ser y 
desde cuando existe es tambien acto. Hay que reducir 
el acto al ser y no el ser al acto. Y la potencia equivale 
al. ser posible. El ser posible tambien es un ser. Pues el 
estado de posibilidad es ya un estado del ser. El universo 
de Santo Tomas es un universo completo. Nada en el es 
abstracto, los posibles mismos ya son actos en via de 
actualizacibn mas perfecta. Es un universo dinamico en 
el cual los seres no padecen la existencia en virtud de 
inercia metafisica. Todo en este universo es actuante y 
operante. 

i,C6mo ha recibido este universo el acto? (Como re- 
cibe cada sustancia finita este acto y de que modo lo 
ejerce? 

De ello trataremos manana, al referirnos a la nocibn 
tomista de creacibn. 


Muchas gracias. 



EXISTENCIA Y CREACION 

Conferencia dictada el dla 19 de abril de 1956. 


Senoras y senores: 

Ante todo quiero complacer la solicitud que se me 
ha hecho de repetir las nociones de acto y potencia, a 
las cuales hice referenda en la parte final de mi expo- 
sicibn de ayer. Aunque repetirb gustoso lo ya dicho, no 
por ello me for jo ilusidn alguna de que quienes hicieron 
tal solicitud queden plenamente satisfechos, porque s6 
muy bien que entendieron lo que quise decir y su deseo 
hubiera sido el de que mis palabras tuvieran un sentido 
diferente. En primer termino, dire que se ajusta a la mas 
rigurosa verdad el considerar la divisidn del ser en acto 
y potencia como la gran divisibn del ser globalmente 
considerado. Esto, de acuerdo con el sentir de Santo 
Tomds. Que quiere decir que a todo ser. en terminos co- 
munes y abstractos, pueden aplicarse ambas nociones. 
Ello implica que en toda composicion real uno de los 
elementos es el acto y el otro la potencia. Es el caso de 
la composicion de materia y forma: la primera es la po¬ 
tencia y la segunda el acto. Donde no hay estos dos fac- 
tores, hay composicibn de esencia y existencia. que tam- 
bten son respectivamente potencia y acto. Todo ser o 
este en acto o esta en potencia. Pero nunca se llega a 
una potencia quimicamente pura o a un acto igualmente 
Puro. Ejn e i Contra Gentiles (Libro II. capitulo 54. para- 
S r afo decimo) se formula esta objecion: ^cbmo es posi- 
bJ e que todos los seres sean compuestos siendo asi que 
n ° todos tienen materia? Pero con testa de este modo: 
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i a m ateria y la forma son las dos grandes divisiones d e 
ia sustancia natural y por tanto todo ser natural con- 
creto esta integrado por materia y forma; pero no acon- 
tece lo propio con el ser comun. que solo consta de poten- 
ci a y acto. Por ser comun se entiende el concepto abs¬ 
tract del ser. Quizas os suceda ver en algunos libros de 
filosofia —yo los he leido recientemente— con preten- 
siones de tomismo. considerar el ens commune como el 
principal objeto de la metafisica. Es abominable. El ens 
commune es simplemente una nocion general, la nocion 
universal del ser, aplicable a todo cuanto es o existe; 
pero hacer del ens commune el objeto mismo de la meta¬ 
fisica equivale a decir que la metafisica tiene por objeto 
una mera abstraccidn. A1 fin de la leccidn anterior me 
permiti indicar (quizas no hubiera debido hacerlo) que 
la perniciosa costumbre de dar comienzo al estudio de 
la filosofia tomista por el planteamiento de los conceptos 
de acto y potencia en terminos absolutamente univer¬ 
sal, es hija legitima de otra doctrina. Cometi la im- 
prudencia de decirlo y ahora me cumple demostrarlo. 
Suarez —a quien admiro altamente como metafisico si 
bien. por ser tomista. no comparto su doctrina. tratando 
con todo de comprenderla— en sus Disputas Metafisicas 
(Segundo, IV). sostiene que solo cuando el ser es consi- 
derado como esencia. es decir. haciendo abstraccion de 
su existencia. puede validamente hablarse de la division 
de acto y potencia. No pongo en duda su gran capacidad 
metafisica. Lo que sucede es que para 61 el universo on- 
toldgico abarca los seres posibles o esencias y los seres en 
^ acto o seres existentes. En Su&rez si es cardinal, ya lo 
veis, esta divisidn en acto y potencia. Pero una cosa es 
ensenar a Su&rez y otra a Santo Tomas. Esta doctrina 
la recibio Suarez de Duns Scoto y mas remotamente de 
Avicena. Para Santo Tomas no hay esencias con realidad 
propia, algo asi como entes desligados de relacion nece- 
saria con la existencia. En Santo Tomas aludir al ser es 
incidir en la existencia. ora actual o posible simplemente 
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El ser en Sant0 Tomas es siempre un habens esse. La 
palabra posibilidad no tiene vigencia separada de toda 
existencia. Para 61 la esencia esta intimamente vincula- 
da a la existencia y la palabra deriva de essendo o. dicho 
de otro modo, de lo que existe. La esencia es lo que es 
capaz de recibii y transmitir existencia. No es posible 
seguir. asi sea mentalmente. tres o cuatro metafisicas al 
mismo tiempo. El ser metafisico de Santo Tom4s es 
eminentemente real. Y vamos a corroborarlo en la doc- 
trina tomasiana de la creacion. Santo Tomas ha llegado. 
por una serie de argumentaciones, a la existencia de un 
ser inmdvil y necesario. Pero el Dios de Santo Tomas, si 
bien logrado filosoficamente en argumentaciones de grie- 
gos y arabes, es un Dios totalmente distinto al de esos 
fildsofos. Para ellos el primer ser, el primer motor tam- 
bien estaba en movimiento. Con Santo Tomas llegamos 
al primer motor inmovil. simple, acto puro y acto puro 
de existencia. Fluye de aqui que los nexos del primer 
motor inmovil de Santo Tomds con el universo n 0 pue- 
den ser los mismos del primer motor de Aristdteles. Como 
ser infinito no tiene ningun nexo necesario con lo fini- 
to. Lo que interesa es saber si un ser infinito es capaz de 
crear un universo. Para 61 no se plantean ciertas pre- 
guntas que han preocupado a otros fildsofos posteriores. 
No hay razdn alguna para la creacidn del universo sino 
la de la voluntad omnimoda de Dios. Dios carece de cau¬ 
sa. Su voluntad tambidn estd exenta de causa. Y en la 
Suma Teologica (I. 19. 5) sostiene que no hay causa para 
la creacion del universo. He aqui un caso en que es pre- 
ciso ser modestos. A todo los escolasticos aplican la 
causalidad; pero en este de la creacidn del mundo, en 
este hecho no opera tal principio. Tenemos que resig- 
narnos a no saber el motivo de la creacidn del universo. 
Tampoco se plantea Santo Tomas el problema que se 
Planted Leibnitz. El de la razdn determinante de que el 
mu ndo sea tal como es y no de otra manera. Si no apre- 
mi ara el tiempo me gustaria demostrar que este pro- 
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biema estA bien traido y que tiene profundo sentido. De 
acuerdo con los principios b&sicos de la filosofia de Leib 
nitz al ser Dios perfecto no se concibe la creacion de un 
mundo distinto porque ello implicaria posibilidad de 
yerro en Dios. La expresion que existia es tomada de 
Leibnitz, pues tiene sentido preciso en su filosofia, en su 
Teodicea. Se trata de justificar a Dios por haber hecho 
el mundo o el universo tal como es. basandose en el 
principio de razdn suficiente y en la perfeccibn de Dios. 
Para Santo Tom&s no hay lugar siquiera para una justi- 
ficacion de Dios. Dios es perfecto. Consiguientemente ha 
creado el universo que queria crear. Pero este universo 
es un universo finito. El creador. en cambio. por ser el 
acto puro de existencia. es infinito. Por tanto hay una 
infinidad de grados posibles entre un universo finito y 
su creador. Claro esta que Dios hubiera podido crear un 
universo mejor que el actual, pero aun en esa hipotesis 
podria concebirse uno aun mejor. Y esta cadena de uni- 
versos mejores seria infinita y nunca se podria deter- 
minar la razdn de la eleccibn hecha por Dios. Viene muy 
a cuento una frase de uno de los personajes de las nove- 
las de Kipling. El doctor Botlar. al referirse a las fresas. 
hace una observacion graciosa. casi comica: que bien 
pudo Dios crear una fruta mejor que la fresa, pero no 
lo hizo. Cualquier ser creado por Dios es bueno. Y su 
creacibn es perfecta. Y no hay universos mejores que 
todos los universos posibles porque, como lo dice Sant< 
Tomas al contestar la tercera objecion (Suma Teologica. 
I. 25, 6), puede hacer muchas otras cosas o anadir alguna 
a la creacibn tal como es actualmente y en tal caso ten- 
driamos un universo mejor. He dado la referenda exacta 
porque esta afirmacibn asombra a muchos. Pero Santo 
Tomas no trata de indagar cual razon tuvo Dios P ara 
no crear un mundo mejor. El sabe que Dios es libre. La 
distancia entre lo finito y lo infinito sera siempre infi- 
nita. En el sentido leibnitziano del termino no habra 
nunca justificacibn posible. Para aclarar hasta el maxi 
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mo llmite este punto, Santo Tomas se dirige nuevamente 
a la nocidn fundamental y basica de toda su doctrina. 
Vuelve a la definicidn de Dios y a su pleno sentido. Y 
cuando trata de dar la razon metafisica de la creacidn en 
general y no tan sdlo del universo actual, se le ocurre un 
argumento de conveniencia. Mas esta palabra no es la mas 
iddnea. Y es muy diflcil encontrar una mejor. No la hay 
en trances ni en ingles, hasta donde se me alcanza. Es 
muy posible que la haya en espanol. A1 decir convenien¬ 
cia Santo Tomas tiene en mente lo siguiente: siendo 
Dios Aquel que es. fluye de alii de manera absolutamente 
natural que sea creador. Bien pod6is daros cuenta de que 
no s6 cdmo expresarme. Tampoco la palabra natural es 
adecuada. En Dios no cabe hablar propiamente de natu- 
raleza. Sin embargo, al saber cdmo e s Dios, cdmo es nues- 
tro Dios cristiano, nos parece que era de esperarse que 
creara el universo. No estaba obligado a hacerlo. Pero, 
francamente, nuestro Dios se compagina muy bien con 
la creacion. No se puede decir lo mismo de todas las 
concepciones cristianas de Dios. Si. por ejemplo. toma- 
mos la magnifica y hermosisima concepcion agustiniana 
que identifica a Dios con la inmutabilidad frente a la 
mutabilidad de las creaturas. no se nos aparece tan claro 
que Dios, perfectamente libre y con voluntad omnimoda, 
haya creado exactamente lo contrario de la inmutabili¬ 
dad. Este pensamiento dio pie para el admirable libro 
de las Confesiones. Y a San Agustin tambidn somos deu- 
dores del iniguable an&lisis del tiempo y del devenir. 
San Agustin dice adem£s que la mudanza en los seres 
mudables no es permanente. Es cierto que hay cambio. 
Pero hay tambi6n estabilidad y la obra de la redencidn 
consiste precisamente en infundir a esta mutabilidad 
una creciente estabilidad hasta que la creatura llegue a 
la inmovilidad del ser divino. No es f&cil postergar la 
teologia de San Agustin. Pero en este punto es poco com- 
prensible. Mucho mas nitida la posicidn de Santo To- 
m *s. Porque crear es dar existencia y el creador, en su 
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doctrina es exactamente la esencia de la existencia. y 
en tal caso es un creador que hace entrega de si mismo 
y hace participe a la creatura de su propia esencia. Voy 
a llevar el analisis de la doctrina de Santo Tomas hasta 
su fuente teoldgica, no para hacer teologia. que no nos 
compete, sino para percatarnos de su unidad. En su De 
Potentia (cuestidn 2, articulo I) plantea la cuestidn de 
la capacidad de Dios para engendrar. De la generacion 
o concepcidn del Verbo. Es pura teologia. La comunica- 
ci6n es propia de Ha naturaleza de todo acto. Todo ser 
que actua lo hace en virtud de su acto. Ahora bien: ac- 
tuar, no es cosa distinta a comunicar aquello por lo cual 
se actua. en la medida de lo posible. Pero la naturaleza 
divina es en maximo grado acto puro. De alii que la na¬ 
turaleza divina se comunique tambidn en la medida de 
lo posible. Entre pardntesis, esto ya no nos sorprende. 
Estamos contemplando uno de esos frescos pictdricos 
que golpean la imaginacion del metafisico y nos subyuga 
el que Santo Tomas lo pinte con tanta sencillez. Pues. 
la naturaleza divina se comunica a las creaturas por el 
camino de la semejanza solamente. Esta es una formula 
deliciosa. La primera evidencia es la de la existencia de 
las creaturas. Apenas miramos las creaturas caemos en 
cuenta de su semejanza con el modelo divino. En la 
existencia esta el punto de similitud. En el hecho de 
existir —dice Santo Tomas— se parecen a Dios. No hace 
falta recurrir a sutiles analisis metafisicos o fenomenolo- 
gicos para encontrar todos los grados de la imagen di¬ 
vina en la naturaleza del hombre. O en la de la piedra. 
Todo lo que es, por el simple hecho de ser, esta hecho 
a imagen y semejanza de Aquel que es. Estamos abocados 
a lo m&s profundo y conmovedor de la metafisica y de 
la fisica de Santo Tomas. Todo lo que cae bajo nuestra 
mirada —hombre, animal, drbol, hierba o guijarro— es 
imagen y semejanza de Dios. Hasta aqui Santo Tomas 
ha procedido como fildsofo. De aqui en adelante asume 
actitud teoldgica y basado en el credo catolico plantea 
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otra manera de comunicacion de la naturaleza divina 
la comunicacldn por comunicacion. por asl decirlo la 
comunicacion por comunicacidn natural. De nuevo le 
faltan palabras. De tal suerte que, asi como aquel que 
recibe la humamdad es hombre verdadero.. aquel a quien 
se comunica la divinidad es Dios y no solamente su ima- 
gen y semejanza. He al-li la Concepcion del Verbo. Mas 
dejemos a un lado el problema de la generacion del 
Verbo,^ porque sobrepasa demasiado los limites de nues- 
tra busqueda filosofica. Tenii6ndok> 'Siempre presenter 
sin embargo. El Dios de los cristianos es el Ser, es la fe- 
cundidad y ante todo la fecundidad interior. Es origen de 
los procesos interiores. Uno de estos procesos es el del 
Verbo, el del intelecto, que por via de semejanza pode- 
mos llamar generativo. El otro es proceso de la voluntad 
y el amor, que es mas bien impulsivo o tendiente hacia 
algo. Vemos que la teologia de la Trinidad encuentra su 
raiz en la nocion misma de Dios como acto puro de exis¬ 
tence que requiere prolongarse bajo forma de otros 
seres. 

Vistas las cosas de este modo, nada que se acompase 
mas completamente a la esencia de Dios que su faz crea- 
dora. A este proposito creo conveniente se me de licencia 
para traer a cuento otro problema inherente al acto 
creativo de la divinidad que Santo Tomas dilucida con 
gran beneficio para todos los diversos aspectos del com- 
plejo problema de la creacion. Es el siguiente: <^a quien 
corresponde este acto: a toda la esencia divina o tan solo 
a alguna de las personas? Se necesita bastante osadia 
intelectual para plantea-rse este problema y Santo Tomas 
se lo plantea en la Suma Teologica (primera parte, cues- 
tidn 45. articulo 69). Me ha divertido siempre hallar la 
respuesta a las preguntas de Santo Tomas antes de leer 
e l texto respectivo. Muchas veces se incurre en yerro y 
al encontrar la respuesta de Santo Tomas —de luminosa 
evidencia— no nos conformamos con no haberla logrado 
por nuestra propia cuenta. En el caso presente se sier.te 
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uno tentado a atribuir la creacion a una de las personas 
de la dlvinidad en particular. Pero el Simbolo de Nicea 
atribuye el acto creador tanto al Verbo como al Padre. 
Ahora bien: seria casi inconcebible el que la Tercera 
Persona no tuviera ninguna participacion en acto tan 
importante. Puede de alii concluirse que en la doctrina 
tomista el acto creador es propio de las Tres Personas. 
Y Santo Tomas no desaprobaria. Pero tenemos que ir un 
poco mas a fondo. Porque hay que establecer plenamente 
que es el acto creador. Crear es producir el ser o !a 
existencia de las cosas. Y puesto que todo ser que actua 
produce algo que se le parece, se puede inferir cual es 
el principio de la accibn con solo considerar el efecto de 
la misma accibn. Al ver el fuego sabemos que la causa es 
tambien el fuego. Lo que Dios produce es el esse o acto 
de existencia de las cosas. En consecuencia. el crear debe 
pertenecer a Dios segun su esse. Y entonces. en este 
punto de su argumentacibn, Santo Tomas, tranquila- 
mente. como si cayera de su peso, concluye que el esse 
es en Dios su propia esencia y la esencia de las Tres 
Personas por igual. Por lo tanto el crear no es propio y 
privativo de ninguna de las Tres Personas en si misma 
considerada, sino que es un acto de procedencia comun. 
de toda la Santisima Trinidad. Crear es hacer que las 
cosas sean lo que son. Crear es organizar el mundo tal 
como Dios lo ha organizado. Crear es establecer volun- 
taria y libremente las leyes que rigen el universo. Pero 
ante todo es. como lo dice Santo Tomas, producir el esse 
del nihil, de la nada absoluta. Y la esencia misma de la 
creacibn estriba en esta participacibn de la esencia finita 
en la esencia infinita o acto puro de existencia. Santo 
Tombs, en la Suma Teoldgica (I, 45. 5) dice que. a la 
manera que el individuo participa en la naturaleza Hu¬ 
mana en general, asi tambibn el ser creado participa en 
la propia natura essendi. De aqui deduce que solo Jas 
sustancias, en tbrminos estrictos. pueden ser creadas 
Porque sb!o ellas son capaces de ser en si. <iEn que Q ue 
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dan entonces los accidentes, las cualidades, los defectos 
y enfermedades? Pues todo eso ha sido concreado. es 
decir. creado en y con la sustancia. Pero surge otra pre- 
gunta de no menor vigencia. Las sustancias finitas son 
compuestas y compuestas de esencia y existencia. Cabe 
legitimamente preguntar a cual de las dos se dirige en 
primer t^rmino el impacto del acto creativo. si a la esen 
cia o a la existencia. Pues no cabe vacilacion posible. 
A la existencia. que es algo asi como el corazon o la 
m6dula del ser creado. A1 ess\e se dirige antelacionada- 
mente el acto creador. Claro esta que no puede conce- 
birse un acto de existencia sin esencia. Tomando pie en 
el De Causis, de Platon. Santo Tomas dice que la primera 
de las creaturas es la existencia. En el De Causis. que no 
hace a nuestro propdsito. no es este el sentido. Es este 
otro de esos momentos en que Santo Tomas se siente 
invadido por una de esas grandes emociones metafisicas 
que se traducen en elegante vestidura retorica, sin per- 
juicio de la densidad metafisica de las ideas. De esto 
deduce Santo Tomas que el esse es lo mas intimo de todos 
los seres, porque es el acto con respecto al cual todo lo 
restante es simple potencia del ser. Quod est magis inti- 
mum cuilibet et quod profundius omnibus inest. Con es- 
tas palabras quiere darnos a entender que el acto existen- 
cial es lo eterno de la realidad del ser. Y al referirse a 
Dios como causa propia de la existencia actual en todos 
los seres en general, se expresa asi: ipsius. esse universa¬ 
lis. Y este acto del ser es lo mas Intimo que hay en las 
cosas creadas. Quod inter omnia est magis intimum. Al 
conectar estas dos proposiciones, la de que el acto del 
ser es el efecto propio de Dios y la de que este acto es lo 
m£s Intimo del ser, llega a la conclusidn de que Dios es 
lo mas intimo que hay en todos los seres creados. Dios 
obra infinitamente en todas las cosas y se encuentra in- 
timamente presente en ellas por razdn del ser que les da. 
Una cosa se encuentra siempre presente alii donde opera, 
y puesto que Dios opera en todas las cosas al conferirles 
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existencia, siguese que Dios esta omnipresente ( Suma 
Teoldgica , I, VIII, I). Y esta presente como ser operante 
o elemento agente. Y Dios esta presente con su esencia. 
Es la presencia de su esencia. Quia substantia sua adest 
omnibus ut causa essendi. 

Es esta una de esas conclusiones que no basta tener 
presentes una sola vez sino que hay que meditar a me- 
nudo para penetrar hasta lo intimo en su sentido. pues 
no nos son familiares ni son producto de nuestra expe¬ 
rience cotidiana. Aun desde el angulo religioso esta con¬ 
clusion es mistica y hermosa. Hasta el mas humilde de 
los seres lleva impreso el testimonio de la presencia y de 
la naturaleza de Dios. Ahora si se nos aparece claro que 
no puede presentarse el pensamiento del Aquinate divi- 
dido o parcializado. Esta es la filosofia cristiana de 
Leon XIII. Y de los fildsofos cristianos decia el mismo 
gran pontlfice que unen la profundidad de la fe cristiana 
a la energia del filosofo. sin que el esplendor de las ver- 
dades divinas menoscabe la claridad del entendimiento; 
antes bien ennoblecelo y consolldalo. No creo que nadie 
pueda contradecir esta afirmacidn del pontifice al apli- 
carla a Santo Tom&s. A vosotros el fallo. A mi modo de 
ver. segun se avanza en el estudio de los principios me- 
tafisicos tomasianos, m&s se comprueba el acierto de la 
opinion luminosa de Leon XIII. Quien ademas declaro 
a Santo Tomas Doctor Comun de la Iglesia Universal. 
Claro esta que ello no implica el que pueda separarsele 
de todo el movimiento global de la especulacion cris¬ 
tiana. desde el tiempo de San Justino Martir hasta las 
postrimerias de la Edad Media. Me refiero a la patristica 
y a la escolastica. 

En la prdxima y ultima de estas cinco lecciones ha- 
blaremos de otra consecuencia de esta nocion fundamen 
tal del ser sobre la mas noble de las creaturas de Dios. 


Muchas gracias. 



EL HOMBRE Y LA EXISTENCIA 

Conferencia dictada el dia 20 de abril de 1956. 


Senoras y senores: 

Antes de entrar en materia, quiero satisfacer dos 
peticiones, muy puestas en razon, que se me han hecho. 

La primera se refiere a una de esas cuestiones que 
se plantea Santo Tomas y que sirven de buen ejercicio 
mental al tratar de responderlas por nuestra propia 
cuenta. He aqui un ejemplo: Un senor feudal comunica 
a su esposa su decisidn de participar en las cruzadas y 
la esposa le advierte que durante su ausencia pueden 
suceder muchas cosas, especialmente en lo concerniente 
a los vinculos conyugales. Se pregunta: ^Que debe hacer 
el marido? La respuesta se halla en el cuestionario de 
Santo Tomas. No puedo dar la referencia porque no 
tengo conmigo el cuestionario, puesto que viajo en avion. 
La segunda peticion se dirige a que de de nuevo las citas 
pertinentes en Santo Tomas y que respaldan lo que dije 
con respecto a la presencia intima e inmediata de Dios 
en el alma humana. El primer texto corresponde a la 
Suma Teologica (parte primera, cuestion 105. articulo 
5) y dice que. siendo Dios la causa propia del acto del 
ser. se encuentra universalmente en todas las cosas; y 
como es mas intimo a cada cosa, se sigue que Dios opera 
intimamente en todas las cosas. El segundo texto corres¬ 
ponde tambien a la Suma Teologica (parte primera. 
cuestidn 8, articulo 1) y dice que Dios no crea solamente 
en el momento de la creacidn sino hasta cuando man- 
tiene la existencia. De aqui tambien se deduce la inti- 
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midad de Dios en la creatura. El tercer texto. de nuevo 
tornado de la Sitma Teoldgtca (primera parte, cuestion 
8. artlculo 3). alude al mode como se ejerce esta presen¬ 
ce Que Dios esta presente con su esencia por estar en 
todas las cosas como causa del ser. Y hay otro texto. 
que. por ser un poco desasosegante. no habia osado citar 
ayer y que corresponde a la Suma Teoldgica (parte pri¬ 
mera. cuestion 8. articulo 3). donde se repite aquello de 
que Dios esta presente en todas las cosas por su esencia: 
Quia substantia sua adest omnibus ut causa essendi. 

Porque esta presente en todas las cosas con su sus- 
tancia en cuanto que es la causa del ser. 

Nada mas facil. para un profesor de teologia, al lie- 
gar a este punto. que enmendarle la plana a Santo To¬ 
mas con palabras del mismo Santo, i No ha dicho acaso 
que Dios carece de sustancia? Lo que sucede en este caso 
es lo que ocurre con frecuencia con Santo Tombs. Que 
mas le preocupa ensenar la verdad hasta donde sea po- 
sible que el cuidar minuciosamente de los matices de la 
expresibn. Quantum votes, tantum aude. 

Nos toca hoy vSrnoslas con un caso parecido de de- 
bilidad de la doctrina. de aparente debilidad de la doc- 
trina tomista sobre el alma humana. 

Entre las creaturas de Dios los teblogos han otorgado 
siempre categoria de especial dignidad al hombre. Y 
cuando se trata —de acuerdo con la teologia cristiana— 
de un hombre dotado de razbn y que estb ademas 11a- 
mado. por obra de la gracia de Dios, a participar en la 
bienaventuranza de la vida divina, se presenta para el 
teblogo un problema que para la filosofia casi no conoce 
precedentes. Tenemos de un lado que el hombre posee 
alma inmortal y ello para que la futura bienaventuranza 
sea posible. Pero. de otro lado. tiene que reconocbrsele 
a a carne el poder de resurgir de sus despojos, para estar 
acordes con la creencia de la doctrina cristiana al res- 
pecto; y ello implica que se conciba la naturaleza huma- 
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na como un todo en si, como unidad sustancial propia. 
En otras palabras. el alma necesita ser lo suficientemente 
sustancial como para poder subsistir por si sola, y. de 
otro lado, es menester que la unidad entre ambos ele- 
mentos de la naturaleza humana sea Jo suficientemente 
sblida para que el alma necesite. de alguna manera, en 
el futuro, reintegrarse a su cuerpo. 

Para el primer aspecto del problema se podria optar 
por seguir de cerca la doctrina platbnica que concibe el 
alma humana como sustancia dotada de unidad tan 
completa y tan independiente del cuerpo que s61o se en- 
cuentra a sus anchas cuando se halla alejada de toda 
relacibn con 61. Pero el otro aspecto del problema ya no 
puede sortearse siguiendo el fluido pensamiento de Pla- 
t6n sino tomando como guia el pensamiento aristot61ico 
que considera al alma humana como forma sustancial 
del cuerpo en vez de una sustancia esencial, tal como la 
considera Platdn. 

Siguiendo esta interpretacidn aristot61ica se explica 
con bastante exactitud el deseo innato del hombre y la 
convenience objetiva de la resurreccidn de la carne para 
la vida futura; ajustandonos al concepto platbnico se 
explica muy bien la existence de la inmortalidad del 
alma. Pero lo dificil se halla en querer compaginar ambas 
teorias a la vez. Y los Padres de la Iglesia se percataron 
bien pronto de esta grave dificultad. Un c61ebre obispo. 
en su tratado sobre la naturaleza humana, insiste sobre 
el hecho de que la definicidn aristot61ica del alma con- 
siderada como forma del cuerpo, debe ser cuidadosamen- 
te evitada por los tedlogos cristianos porque lleva 16gi- 
camente a considerar que no puede sobrevivir a la muerte 
del cuerpo. No hay posibilidad de inmortalidad del alma 
en la doctrina aut6ntica y genuina de Aristbteles. De 
otro lado, un filbsofo &rabe habia sugerido aceptar en 
cierto modo las emociones del alma, es decir, las emo- 
ciones del hombre. Y anadia que el alma t en si misma 
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considerada, es sustancia; pero que tomada como sujeto 
de funciones solo puede concebirsela como forma del 
cuerpo humano. Y para ilustrar su pensamiento el filo- 
sofo islamita acudia a un simil que facilitaba mucho la 
penetracion de su pensamiento. 

La comparacion puede expresarse de este modo. 
Cuando vemos pasar a un fulano por la calle. de acuerdo 
con su atuendo. lo llamamos obrero; y quizas sea verdad 
porque todo esta de acuerdo con las calidades del obre¬ 
ro. Pero, para que sea obrero es menester que sea antes 
hombre. Se trata de un hombre que ejerce las funciones 
del obrero. 

Algo acompasado con esto sucede con el alma. Es 
sustancia pero ejerce sus funciones con respecto al cuer¬ 
po. En Santo Tomas siempre andaran confusas y entre- 
mezcladas estas dos posiciones. En su Tratado de las 
Implicaciones del Espiritualismo y del Creaturismo (ar- 
ticulo 2o., cuarta objecion), dice exactamente que puede 
enfocarse el alma tanto como sustancia cuanto como 
forma. Pero lo que es realmente peculiar en la doctrina 
del Aquinate es su concepto de la sustancialidad del 
alma. Cuando hacemos referenda a la doctrina perti- 
nente en Santo Tomas, recalcamos sobre la unidad de 
la sustancia humana y sobre el caracter de forma del 
cuerpo que tiene el alma. Y no es falso. Pero si es curioso 
que siempre recalquemos sobre el aspecto aristotelico 
olvidandonos del aspecto propiamente tomista de la 
cuestion. 

Quiero esta noche hacer especial hincapie sobre este 
punto. 

Dire ante todo que cuando se quiere encontrar re¬ 
ferences al problema del alma y de su inmortalidad. hay 
que ir a buscarlas bajo los titulos referentes a las crea- 
turas espirituales. En estos capitulos. se nos hace logico 
que se trate la cuestion de los angeles. Y. en efecto, se 
trata de los angeles. Pero se trata tambien de las almas. 
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Las almas no son sustancias espirituales separadas, al 
modo de los angeles, pero al fin y al cabo son sustancias 
espirituales. No es suficiente el hecho de que se encuen- 
tren ligadas al cuerpo para no considerarlas creaturas 
espirituales. La doctrina sobre las creaturas espirituales 
abarca, por tanto f las almas y los dngeles. Mi gran amigo 
Jacques Maritain, que con frecuencia critica a los Agus- 
tinos. les reprocha el pecado de angelismo. Pues bien: 
en Santo Tom^s hay m&s angelismo del que le atribui- 
mos de ordinario. En efecto —tal como lo dice en su 
Comentario sobre las Sentencias— la nocion de sustan- 
cia especial creada cobija por igual a almas y angeles. 
t.Qu6 le lleva a considerar el alma sustancia espiritual? 
Sencillamente porque no implica nada material. Y es 
sustancia porque esta compuesta, como todas las sus¬ 
tancias. de dos elementos que son. en el caso presente, 
la forma y su esse o actus essendi. Cuando tratamos de 
describir al hombre segun el pensamiento de Santo To- 
m&s. lo concebimos como cuerpo o materia y forma o 
alma. Y asi es. Pero se nos escapa demasiado a menudo 
que por encima de todo y ante todo se trata de una sus¬ 
tancia espiritual que esta compuesta de su forma y de 
su esse o acto del ser. 

En Sbfocles el alma humana era una forma simple 
o una esencia simple por no tener materia. Santo Tomas 
tambibn la considera naturaleza simple, debido a su in- 
materialidad, por cuanto no estb integrada por materia 
y forma. Angelus et anima. El angel y el alma. Es un 
lenguaje muy diciente. Tanto el angel como el alma 
—dice Santo Tomas— pueden ser llamados naturalezas 
simples por cuanto sus esencias no estan compuestas de 
elementos distintos. La esencia del alma es su forma y 
la esencia del bngel es su forma tambibn. Advenit sibi 
compositio duorum y sine suo quidditatis esse. Todo esto 
se encuentra en el Primer Libro de las Sentencias (Dis- 
tincibn 8, cuestibn 5. articulo 2o., edicion Madonnet. vo- 
lumen 1. paginas 229 y 230). 
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Esta proposition, tan poco mencionada en los cursos 
y conferencias sobre Santo Tomas y en los libros sobre 
igual tema. fue sostenida sin desfallecimientos por el 
Santo desde ei comienzo hasta el fin de su carrera do- 
cente. <• Y que explica este imperdonable olvido? El que 
no se encuentra en AristOteles y lo que nos gusta es en- 
senar elementos de filosofia aristotelicotomistica que en 
realidad no resulta ni siquiera filosofia aristotOlicotomis- 
tizada. algo realmente monstruoso y abominable, por- 
que la filosofia no puede ser al mismo tiempo de Aris- 
tcteles y de Santo Tomas y de cualquier otro filOsofo. 
Bueno, para abreviar. dejamos de lado los elementos 
propiamente tomistas de la doctrina de Santo Tomas, 
que no se encuentran en AristOteles. como son los refe- 
rentes al alma humana como compuesto de esencia y 
existencia. Y estos elementos no se encuentran de igual 
modo en las almas que no son humanas, en las formas 
engastadas en la materia, formas que no ejercen ninguna 
operaciOn trascendente sobre la materia y que desapa- 
recen con la disoluciOn del compuesto. A ellas se aplica 
lo que decia el viejo poeta francos Ronsard. de que en 
el momento de la separaciOn la materia queda y la forma 
se pierde. Esto ocurre con las formas materiales. Pero 
el alma humana es totalmente diferente. Es sustancia 
intelectual y es capaz de conocimiento. Y, por medio del 
conocimiento. puede hacerse a todas las cosas sin con- 
traer su materialidad. Graficamente lo expresa Santo 
Tomas al decir que si al ver una piedra el ojo se convir- 
tiera en piedra. en ese mismo momento dejaria de ver. 
Podemos. en consecuencia, llegar a todas las cosas sin 
ccnvertirnos materialmente en ellas. Este poder del alma 
de llevar a cabo operaciones espirituales o intelectuales 
es lo que justifica el llamarla sustancia espiritual y lo 
que explica que pueda subsistir por si sola, siempre y 
cuando reciba el acto de existencia o acto de esse. La 
forma que llamamos alma humana es, pues. por natu- 
raleza una forma separada de la materia —absolutissima 
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independents a materia — en cuanto su caracter es in- 
termediario o medio en la jerarquia de los seres, a mitad 
camino entre las formas materiales inseparables de la 
materia y aquellas otras formas que nunca se hallan 
vinculadas a la materia. En este punto nos parece que 
nuestra posicion se acerca mas a la de Platbn y se nos 
hace bien dificii llegar a la nocibn de unidad sustancial 
de cuerpo y alma. Sin embargo, ya veremos que todo lo 
contrario es lo que se desprende de todo esto. La unidad 
queda solidamente asegurada precisamente por el alma 
tal como la concibe Santo Tomas. En todas las sustan- 
cias materiales compuestas de materia y forma, la exis- 
tencia actual pertenece al todo por la forma. Para com- 
prender al hombre tal como Santo Tomas lo concibe es 
preciso considerar que el cuerpo. en si considerado, no 
tiene existencia propia. S61o existe en virtud del esse de 
su alma. Todo lo que somos, este cumulo de celulas, este 
con junto de organos que constituye el organismo, no 
existe ni permanece en existencia por obra de ninguna 
fuerza intrinseca y propia. El alma construye su propio 
cuerpo y lo mantiene vivo. El cuerpo. pues. recibe toda 
su existencia del alma. Hay. entonces. unidad sustancial 
e intima entre cuerpo y alma. Y el alma recibe su existen¬ 
cia de su esse o actus essendi. De aqui el que Santo 
Tomas considere el esse como el bianco directo de la crea- 
cion divina. El acto de existencia se dirige antes a la 
forma o alma para llegar. al travbs de ella, hasta la ma¬ 
teria. Hay un solo actus essendi y no debe sorprender- 
nos que a ese solo acto de existencia responda la existen¬ 
cia del hombre completo y la de la forma o alma. Es un 
caso. segun dice Santo Tomas, de comunibn metafisica. 
Santo Tomas dice que el cuerpo no sigue naturalmente 
al alma v el esse esta en que el cuerpo existe. El cuerpo 
comulga de alguna manera en la existencia del alma. Y 
lo que hay de casi religioso en esta fbrmula. en esta ver- 
dad metafisica. hace que Santo Tom&s sienta que esta 
llegando al fondo mismo del problema. De aqui infiere 
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tambien que la inmortalidad del alma no es tan solo una 
verdad de fe sino tambien una proposicion perfectamente 
demostrable racionalmente. Opinion que no es compartida 
por todos los teologos, como vamos a verlo. ni siquiera 
por los que se consideran tomistas. Santo Tomas ha dado 
gran numero de pruebas de la inmortalidad del alma. 
En la Suma Contra los Gentiles se encuentra toda clase 
de razones, de raciocinios y de argumentos de conve¬ 
nience en pro de esta tesis. Alii figura el deseo natural 
de supervivencia en el hombre. Pero hay un argumento 
para 61 esencial y que —digno es de tenerse en cuenta— 
se deja de lado cuando se habla de esto. Es el argumento 
tomasiano por excelencia. Casi siempre se deja de lado. 
digo. porque acabo de recibir el ultimo numero de una 
revista francesa publicada por los dominicos. en el cual 
se hace una sintesis de la doctrina de la inmortalidad 
en Santo Tomas, sin la menor alusidn a este argumento 
primordial. Y el articulo lleva la firma de un padre do- 
minico. Se ve ahora a las Claras cuanto es preciso tra- 
bajar para conservar asi sea una minima parte del pre- 
cioso legado doctrinal del Aquinate. En los propios es- 
critos de Santo Tomas hay que comenzar por dar una 
mirada de conjunto a su universo. Lo que importa ave- 
riguar no es como puede sobrevivir algo sino como po- 
dria no sobrevivir o desaparecer. El universo de Santo 
Tom£s est£ muy bien hecho. En este universo hay un 
conjunto de seres con sus respectivos actus essendi. Para 
que desapareciera habria, en cierto modo, que quitarle 
la existencia a la fuerza. En un universo sin actus essendi 
el problema cambia completamente. El universo de San¬ 
to Tom&s vivird, eternamente. Por esta misma razon se 
le hizo tan dificil admitir que el mundo no sea eterno 
tambi6n hacia el pasado. Dios —dice— ha creado las 
cosas para que duren. No destruye ni' destruira ninguna. 
Hay procesos, eso si, degenerativos y corruptivos. Y ello 
se debe a que hay seres compuestos de materia y forma, 
y entonces puede haber desintegracidn de los elementos 
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materiales. En tal caso la materia queda y la forma se 
pierde. Pero no se destruye. Queda in potentia materiae. 
y en tal estado permanecera oculta hasta tanto se le 
presente la oportunidad de reaparecer sobre el escenario 
del mundo. El mundo de Santo Tomas es un mundo 
eterno. <■ Y el fin del mundo? Sera un fin del mundo sin 
que ello comporte la menor pbrdida de sustancia o de 
ser. Si Dios hubiera querido la desaparicion absoluta de 
algo, no lo hubiera creado. Lo contrario no es digno de 
Dios. El problema de la inmortalidad del alma no se pre- 
senta verdaderamente para Santo Tomas. Como no se 
presenta con respecto al angel. Un angel es una forma 
espiritual pura que es mantenida o conservada en el ser 
por un acto de existencia; de alii que dure eternamente. 
Y lo mismo puede decirse del alma puesto que es forma 
y forma espiritual e intelectual pura, sobre la cual obra 
el actus essendi; ella tambien es imperitura. No puede 
esgrimirse el elemento existencia para explicar lo con¬ 
trario. Es tan evidente como la redondez del circulo. A 
veces se puede hacer uso de la historia como campo de 
experiencia. Al comparar doctrinas distintas se puede 
verificar la consistencia de una nocibn en el ambito uni¬ 
versal. Pues siempre que ha habido doctrinas peligrosas 
desde el punto de vista teolbgico. la Iglesia ha dado la 
voz de alerta, y asi lo haria con respecto a cualquiera 
otra que representara igual peligro. Y nosotros no po- 
demos ir mas alia de donde va la Iglesia y arrogarnos sus 
funciones. Un historiador debe hacer lo posible por com- 
prender pero no le compete dar juicio. El juicio corres- 
ponde al filosofo de la historia. Pues, a lo largo de toda 
la historia. se han entrelazado ambas tesis. La que sos- 
tiene la posibilidad de demostrar la inmortalidad del 
alma y la que niega tal posibilidad. dejando lo que le 
concierne a la teologia. a las verdades de fe. Las tesis 
no se amontonan caprichosamente. Y cuando se ha leido 
durante un buen numero de anos obras filosoficas y teo- 
Idgicas de la Edad Media, sucede lo que le acontecio a 
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Cuvier Con un conjunto de huesos earacteristico se 
nuede reconstruir todo el esqueleto de un animal. En el 
Museo de Historia Natural de Paris se encuentran ani¬ 
mates reconstruldos por Cuvier. Las partes inventadas 
por Cuvier estan marcadas en rojo. Hace un rato habla- 
ba de la presencia de Dios en la creatura. Pues para 
algunos tomistas esta proposition no es demostrable. 
Basado en el acto del ser. Santo Tomas atribuye indes- 
tructibilidad al alma. Duns Scoto. ante el actus essendi 
de Santo Tomas, dice Non capio. no entiendo. Y no es 
una posicidn absurda si se mira el asunto desde otro 
punto de vista. Se tiene un ser que es causa de un efecto. 
El efecto existe porque de lo contrario no habria sido 
causado. Una vez producido el efecto no hay para que 
—argumenta Duns Scoto— anadir tambien la existencia 
Ya la tiene el efecto o de lo contrario la causa no hu- 
biera hecho nada. En este momento nos viene dado 
pensar que Duns Scoto es torpe o tuerto. O Santo Tomas 
ve doble, porque ve dos existencias donde ya hay un efec¬ 
to. Estamos en los primeros principios y solo podemos 
tratar de ver. En Duns Scoto no hay actus essendi. Hay 
esencias reales que salen de la nada en virtud de su 
causa eficiente y que existen por ese solo hecho. Y de 
alii que afirme que no hay sino pruebas de probabilidad 
con respecto a la inmortalidad del alma. Sin aceptar el 
actus essendi no hay demostracion posible de la inmor¬ 
talidad del alma. Y es muy divertido ver a tantos tomis¬ 
tas empenados en demostrar la inmortalidad sin recu- 
rrir a esta nocion del acto del ser. H6 aqui una anecdota 
que es muy diciente a este respecto. El 19 de diciembre 
de 1513 se reunid la sdptima sesion del Concilio de Letran 
bajo la presidencia del papa Leon X. En el curso de la 
sesion, el papa, quien estaba muy al tanto de las innu 
merables discusiones que la cuestidn de la inmortalidad 
del alma despertaba en aquel entonces, ademas de rei- 
terar las condenaciones de sus predecesores contra 1 QS 
negadores de la inmortalidad impuso la obligacion de 
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demostrarla. Es peligroso, es siempre peligroso, aun para 
el papa, imponer por decreto la necesidad de lograr con 
bxito absoluto una demostracion filosofica. Es algo asi 
como obligar a alguien a levantar 150 kilos a brazo lim- 
pio. Se puede imponer tal obligacibn; ^pero podra ha- 
cerlo? El papa pensaba que la verdad no puede estar re- 
nida con la verdad y que por lo tanto una verdad ense- 
nada por la fe debe tener demostracibn racional. Salvo 
muy contadas excepciones, los teologos asistentes aca 
baron por someterse a la voluntad pontificia. Una de 
esas contadisimas excepciones fue la del obispo de Ber¬ 
gamo, Nicolas Lipomani. La razbn de su divergencia me 
es desconocida y por lo tanto no puedo inferir que no 
fuera de buena ley. La segunda excepcibn fue la del 
padre general de los dominicos, fray Tomas, de cuya 
actitud durante el Concilio da pormenorizadamente 
cuenta Menti en su Amplissima Collectio (volumen 32, 
columna 843). Yo creo que en la actitud del padre gene¬ 
ral hay algo de raigambre profundamente tomista. Es 
muy propio del tomismo el negarse a obligar a un pro- 
fesor de filosofia a que demuestre una tesis considerada 
como filosbficamente indemostrable. Tambibn Santo To¬ 
mas hizo algo por el estilo. Cuando en el siglo XIII todos 
lo requerian para que demostrara la creacibn del mundo 
en el tiempo, se rechazb rotundamente, a pesar de creer 
firmemente en tal verdad por constar en la Biblia. Esto 
estb, contenido en su De Aeternitate Mundi Contra Mur- 
murantes, es decir, en su rbplica contra los desconten- 
tos y los querellistas. Cayetano era muy buena persona, 
no lo dudo, pero no es en absoluto muy tomista el negar 
la posibilidad de demostrar la inmortalidad del alma. Y 
por lo menos dos veces, por no decir tres, en sus escritos, 
el mismo —por cierto que de modo muy curioso— dio 
pruebas de la inmortalidad del alma. Y en sus comenta- 
rios sobre la Suma Teoldgica se dio buena traza de elimi- 
nar la nocion de acto del ser, que es lo que sirve de base 
justificativa para la conclusibn de Santo Tomas. En su 



56 


ETIENNE GILSON 


propio tratado De Anima quiso demostrar la inmortali- 
dad sin recurrir al esse y tomando pie en Aristdteles que 
no cree en la inmortalidad del alma. Es verdadero aris- 
totelismo cristianizado. Para ludgo llegar a sostener i a 
imposibilidad de tal demostracidn. Y asi lo manifiesta 
en sus comentarios sobre las epistolas de San Pablo. Hdlo 
convertido en scotista. Y el mismo tenor de ideas con- 
tiene su comentario sobre el EclesiasUs (edicidn romana 
1542. p&gina 117), al referirse al capitulo III, versiculo 
21, donde se dice que no se sabe si el espiritu de los par- 
vulos de Ad&n sube a las alturas o si, como el espiritu 
de las bestias, va hacia la profundidad. Sostiene a este 
respecto que lo que alii se plantea es una simple pre- 
gunta. No hay la menor duda acerca, de la ultima postu- 
ra de Cayetano a este propdsito. Al eliminar la nocidn 
de acto del ser, se hizo totalmente indemostrable la in¬ 
mortalidad del alma. Hubo un dominico que hizo notar 
a Cayetano su desvio. Ese dominico se llamo Fray Cri- 
sdstomo de Casale o padre Giavelli. Segun el Cayetano 
se aparto de Santo Tomas para volver a Herveo de Me- 
delec y, en cierto modo, a Duns Scoto. Esto de que “De- 
clinavit ad viarn Hervei atque Scoti ” le parece a Pina, 
tambidn ilustre dominico, algo fuerte. Pero es con todo 
verdad. Personalmente no hay nada que reprochar a 
Cayetano. Las verdades de fe estan hechas precisamente 
para darnos certeza de aquellas verdades que nuestra 
razon no alcanza en absoluto, o de aquellas otras que 
siendo comprensibles tedricamente, en realidad de ver¬ 
dad no comprende bien. La historia nos demuestra que 
no es posible separar. en la doctrina de Santo Tomas, la 
nocidn de acto del ser y la demostrabilidad de la inmor¬ 
talidad del alma. Y la misma historia nos da la respuesta 
acertada a la pregunta que hice al comienzo de estas 
lecciones. La pregunta era esta: <icu&l contribucidn me- 
tafisica corresponde a Santo Tom&s dentro del cuerpo d e 
la Philosophia Perennis? <<Qud es lo que Santo Tom&s 
dijo en materia filosofica que le pertenezca por entero 
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y de tal manera que nos cuesta trabajo seguir sus pasos 
hasta la altura donde llego? Pues es la nocion de ser, del 
esse o del actus essendi. Y si no llegamos hasta la esencia 
misma de ella corremos el riesgo de no alcanzar la ver- 
dad tomista en su aspecto mas genuino. Personalmente 
hubiera preferido seguir indefinidamente hablando de 
Santo Tomas, pero como se me ha pedido que muestre 
en las cinco lecciones prbximas las ensenanzas practicas 
que se derivan de las nociones tomistas que hemos visto. 
en conexion con los problemas de la filosofia moderna 
en especial, a ello me consagrare con la mejor voluntad. 
A decir en que consiste esta herencia y como podemos 
emplearla y hacerla fructificar. 

Muchas gracias. 



EL UN IVERSALISMO MEDIOEVAL Y SU 
VIGENCIA ACTUAL 


La conferencia que se publica a continuacion fue dicta- 
da por Etienne Gilson durante la celebracion del tricen- 
tenario de la Universidad de Harvard, en el ano de 1936. 

No conocer la Edad Media, de la cual proviene, es para todo 
pensamiento occidental, no conocerse a si mismo. 

* * 

La finalidad y el propdsito de esta comunicacion son 
los de describir determinado aspecto del pensamiento 
medioeval y de la cultura de ese mismo periodo, cuyo 
valor permanente es tan alto que debiera hacerse todo 
cuanto estuviera a nuestro alcance para revivirlo bajo 
una forma acompasada al ritmo de nuestro tiempo. 

Estoy, por lo tanto, aludiendo a la conviccidn medioe¬ 
val. de profundas raigambres. que considera que.. a pesar 
de las varias expresiones de la verdad que inevitablemente 
llevan la marca de su origen local, la verdad en si misma 
considerada, tanto en el especulativo como en el orden 
practico no es verdad tan sdlo para tal civilizacion o 
para cual pais, sino que. como verdad que es, pertenece 
al g6nero humano en general. En una palabra, la verdad 
es universal por derecho propio. 

Por mucho que parezca una perogrullada o un mero 
lugar comun. es el hecho que una afirmacion de tal na- 
turaleza no pasarla indisputada ante algunos historia- 
dores, especialmente en lo tocante a filosofia medioeval. 
Antes bien, algunos de ellos serian partidarios del punto 
de vista contrario, es decir, que la civilizacidn medioeval 
fue el resultado de una raza nueva. cuyas cualidades 
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especificas por vez primera encontraron mod 0 de e xpre 
sarse en materia teoldgica, filosdfica, literaria y artlsti Ca 
Estos mismos historiadores no estan siempre acorde 
acerca de la verdadera naturaleza del mensaje cultural 
que esta nueva raza trajo al mundo medioeval, pero mu 
rara vez ponen en duda su existencia. 

Por ejemplo, Heinrich von Eicken en su famosa Ges,. 
chichte und System der mittelalterlichen Weltanscha 
uung ( 1 ), da a entender que el genio aleman llevo a la 
Edad Media un sentimiento hasta entonces desconocido 
para el verdadero valor del individualismo. En concepto 
de un filosofo e historiador mas moderno, el doctor h 
E. Lauer las cosas sucedieron de un modo un poco mas 
complicado. Lo que a 61 se antoja como tipico de la cul- 
tura medioeval es el papel preponderante que cup 0 a 
Francia en su desarrollo. Todo lo que tuvo verdadera y 
vital importancia en el pensamiento y en el arte medioe- 
vales. dice el doctor Lauer, tuvo su primer origen en 
Francia: vayan a manera de ilustracidn la teologia, la 
filosofia escolastica, la poesia, la musica polifonica y la 
arquitectura gotica. Si ahora nos fuera dado preguntarle 
por cual razdn los artistas y fildsofos franceses fueron 
los primeros en crear nuevas formas de pensamiento y 
nuevos estilos artisticos, su respuesta seguramente seria 
la de que los franceses no eran cosa distinta de una rama 
particular de la cepa germana que, siendo un poco mas 
precoz que las dem&s, natural es que ellos fueran los 
primeros en expresar las tendencias fundamentales de 
la raza germana —no el individualismo— no un senti¬ 
miento mistico frente a las indecibles profundidades de 
la realidad, sino algo bastante distinto, lo que el doctor 
Lauer llama una Bewusstseinseelenanlage. A diferencia 
de los griegos, que se caracterizaron por una aptitud 
excepcionalmente brillante para la creaciOn intelectual, 


(1) Stuttgart, 1887; edicion de Berlin, 1917, p&gina 168 
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los germanos poseian una sensibilidad excepcionalmente 
aguda para las cuestiones de conciencia y de moral as! 
como para los muchos problemas que las acompanan. 
Supongamos, pues, que los franceses fueron los primeros 
entre los germanos en desarrollar esa aptitud; en tal caso 
sera de tod a evidencia que nadie, de no ser ellos, podria 
haber creado las formas medioevales de la teologia. de la 
filosofla. de la literatura y del arte (1). 

Tales generalizaciones son siempre impresionantes. 
Es muy tentador, en efecto. reducir un enorme acopio 
de varios hechos a una simple y sola causa, pero apenas 
tratamos de conciliar los hechos con esa supuesta causa, 
surgen de ordinario algunas dificultades. Aun concedien- 
do en gracia de discusibn que existan las tan decanta- 
das razas y que ellas se caractericen por algunos linea- 
mientos psicologicos cientificamente descriptibles, el pro- 
blema de hallar cuales lineamientos psicologicos son ti- 
picos de tal o cual raza conllevaria enormes dificultades. 

Por ejemplo, sin poner en tela de juicio la habilidad 
intelectual de los griegos, no deja de resultar un poco 
traido de los cabellos el pensar que Sbcrates, Platon. 
Aristbteles, los Estoicos y los Epicureos estaban despro- 
vistos de una especial aptitud por la naturaleza y las 
exigencias de la conciencia moral. Y asi, por lo que hace 
a los germanos de la Edad Media, aunque no llegaria 
nunca a desconocer su excepcional capacidad para tratar 
los problemas morales y religiosos, no por ello es facil 
echar en olvido que en captar toda la importancia de 
tales problemas recibieron ellos una grande ayuda de 
su conocimiento del Antiguo y del Nuevo Testamento, 
lo que equivale a decir, ni mbs ni menos. de los dos libros 
que son la manifestacibn mas completa del sentimiento 


(1) H. E. Lauer, Die Volkseelen Europas, Grundziige einer 
Volkerpsychologie auf Geisteswissenschaftlicher Basis (Viena, 1936) 
PP. 54. 58. 
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moral y religioso del pueblo judlo. Y por l 0 qu e atafi e 
a los franceses, su caso despertaiia un numero increibie 
de parecidas dificultades. El doctor Lauer nos lleva a 
considerarlos como una rama excepcionalmente precoz 
de la cepa germanica; pero es el caso de que el fundador 
de la filosofia medioeval en Francia.. Pedro Abelardo. 
nacio a pocas millas de Nantes, en Bretana, y sabemos 
con certeza que el nunca atribuyo su genio filosofic 0 a 
ninguna cualidad excepcional propia de la raza germa- 
na. Gustaba 61 de llamarse Brito, es decir segun sus pro- 
pias palabras, uno de aquellos que son llamados as! por- 
que son brutos: “Brito dictus est quasi brutus”. a des- 
pecho de algunas honrosas excepciones, es un hecho 
que “lo que tenia en mente el hombre que acuno el nom- 
bre de Brito, al tomarlo de la palabra bruto. era la idea 
de que la mejor parte de los bretones son tontos” (l). 

Desde luego, podria objetarse que Abelardo, aunque 
una brillante excepcibn, no fue sino eso, una excepcion. 
Concedamos al doctor Lauer que ya para la Edad Media 
hubo una nacibn francesa como tal; que hubo para aque- 
11a misma epoca una rama determinada de la comun 
cepa germana dotada de manera generosisima por la 
naturaleza de un especial sentido para los problemas 
eticos y tan precoz que fue capaz de hacer trabajo de 
pionero en tal campo. Despues de todo. si los franceses 
realmente crearon la filosofia y la teologia escolasticas. 
por no decir nada de lo demas que hicieron, debe haber 
alguna razon para ello. La unica cuestibn que se nos 
presenta ahora es esta: cEn verdad ellos lo hicieron? Y. 
en ese mismo campo, hubo alguna otra raza. algun otro 
pueblo, o alguna otra nacion que hiciera algo de esa 
indole entre los siglos noveno y dbcimoquinto? Por extra- 
no que parezca, ninguno de los que han logrado las mas 
luminosas explicaciones para el hecho de la supremacy 


<1) Cf. Ch. de Remussat, Vie d’Abelard (Paris, 1855), I. 3- 
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espiritual de los franceses durante la Edad Media, ni 
siquiera ha sonado en preguntarse acerca del hecho 
que est& en discusion. 

Todo se mueve en sus teorias como si un hecho tan 
brillante y perfectamente explicado hubiese perdido todo 
derecho a existir. Sin embargo, su existencia es una 
cuestion importante y, tal parece. la primera que debe 
preguntarse. 

Que durante la Edad Media el centro do los estudios 
filosbficos y teologicos se hallaba en Paris, es un hecho 
incuestionable. Un cronista medioeval escribio alguna 
vez que asi como Alemania tuvo el Imperio y Roma el 
Papa. Paris tuvo la Universidad. Pero el verdadero sen- 
tido de esa impresionante fbrmula muestra claramente 
que el problema en cuestion nada tiene que ver con los 
intereses particulares de una nacibn o de una raza. Lo 
que nosotros llamamos hoy en dia Europa era considerado 
para aquel entonces como una amplia pero real entidad 
moral, dotada de unidad por si misma, dirigida por un 
poder temporal comun y un gobierno espiritual comun 
tambibn, y ademas estimulada por comunes vidas inte- 
lectual y moral. Es suficiente considerar la actividad 
intelectual de los scholars de Paris en aquel tiempo. 
cuando su universidad recientemente fundada reinaba 
cual monarca absoluto en los campos de la filosofia y de 
la teologia. para percatarse cabalmente del caracter ajeno 
a todo nacionalismo y a cualquiera consideracion racial 
que tenia el pensamiento medioeval. 

^Quien fue el primer profesor de prestigio interna- 
cional que ensenara en Paris? Alejandro de Hales, DOC¬ 
TOR IRREFRAGABILIS, nacido alrededor de los anos 
1170 a 1180 en Hales, en el condado de Gloucester; era. 
pues. ingles. Inmediatamente despubs de 61 vino Alberto 
Magno. DOCTOR UNIVERSALIS; nacido en Lauingen, 
por los anos de 1206 a 1207. Alberto era aleman. El mas 
famoso entre sus contemporaneos fue el franciscano San 
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Buenaventura. DOCTOR SERAPHICUS; nacido en Bag. 
norea. en el ano de 1221, Buenaventura era italiano. Du¬ 
rante esos mismos afios en que ese italiano residia en el 
convento franciscano de Paris, otro franciscano escribia 
alii sus principales obras; nacido en Inglaterra alrededor 
de 1210 a 1216. Rogerio Bacon, e,l DOCTOR MIRABILIs 
no era tampoco francos. Como tampoco el mas ilustre 
entre esos profesores. Tomas de Aquino, el Doctor An¬ 
gelico, nacido en el ano de 1226 en Roccasecca. cerca de 
Aquino: tambibn era italiano. Su mas peligroso conten¬ 
der. Sigerio de Brabante, cuyo nombre recibe mencion 
honorifica de Dante en la Divina Comedia, era lo que 
en nuestros dias llamariamos un belga. El rival de Santo 
Tomas en agudeza de ingenio y en talento metafisico, 
Duns Scoto. nacio alrededor del ano 1265. en Littledean. 
cerca de Dumfries. Aunque alguno de sus compatriotas 
pudiera perdonarme generosamente por llamarlo trances 
mas bien que ingles, el hecho es que el Doctor Sutil era 
escoces, y no de cualquier modo, por lo menos si es 
verdad lo que un antiguo comentarista cuenta. es decir. 
que una de las principales razones por las cuales Wi¬ 
lliam de Ockham siempre contradecia a Duns Scoto era 
simplemente la de que el uno era ingibs mientras que 
el otro era escocbs: dos pueblos que rara vez se llevan 
bien {qui raro concordant ). De hecho no hay una sola 
nacion europea, incluidas Gran Bretana, Italia y Alema- 
nia. con la cual Francia no estb endeudada por una parte 
por lo menos de su formacibn intelectual y moral. Esta 
es una deuda que, espero, nunca serb olvidada. Si. como 
creo honradamente, no he encontrado un solo doctoi 
parisiense de importancia en el siglo XIII, la cuestibn 
de cubntos franceses habia alii puede fbcilmente sei 
contestada: ni siquiera uno. Este es el hecho. y si ^ 
sintibramos inclinados a llamarlo un hecho asombroso 
nuestra misma sorpresa seria suficiente indicacibn d* 
que hemos perdido el sentido medioeval para el caractei 
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universal del aprendizaje de la verdad y de que la Edad 
Media todavia tiene algo que ensenarnos al respecto. 

En efecto, no habia nada que pudiera sorprender a 
un scholar medioeval en lo que a 61 aparecia como una 
situacion perfectamente normal. En primer termino. 
ningun profesor medioeval se habria considerado como 
el representante de una verdad particular propia de un 
pueblo elegido, a quien se hubiera confiado por Dios y la 
naturaleza la mision de ensenarla al resto del mundo. 
De otra parte, el que fuera a Paris como estudiante y a 
menudo se quedara alii como profesor. no se debe a una 
excepcional precocidad del genio frances. Como todo el 
mundo. el tambi6n sabia que Paris era un lugar excep 
cional y. en cierto sentido. unico para el estudio. Las es- 
cuelas alii eran tales que no se las podria encontrar 
parecidas en ninguna otra parte; pero tampoco, en con- 
cepto de un ingl6s. de un italiano. de un aleman o de 
un frances, tales escuelas eran verdaderamente france- 
sas. Se hallaban ellas en Francia lo mismo que el impe- 
rio estaba en Alemania y el papado en Roma, pero ni el 
imperio ni el papado ni la universidad eran instituciones 
locales. Por mucho que ello sea asi, la cuestion de por 
qu6 estaban al'li m&s bien que en otra parte podria toda¬ 
via preguntarse; rara vez lo fue ,y en el caso de la uni¬ 
versidad recibid una respuesta que yo quiero aqui relatar 
porque es significativa tanto histdrica como filosdfica- 
mente. 

En el primer capitulo de la famosa Cronica de San 
Gal. su autor andnimo nos cuenta que dos irlandeses 
que habian cruzado el Canal en un bote inglds. desembar- 
caron sobre la costa francesa y llegaron a una pequena 
aldea en dia de mercado. Como era de esperarse. esos 
dos forasteros se vieron pronto rodeados por gentes que 
querian saber qu6 clase de mercancias venian a vender. 
La respuesta fue la de que ellos no traian consigo sino 
sabiduria y que su intencidn no era venderla sino darla 
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eratuitamente a todo aquel que pudiera interesar* en 
eila La irnica recompensa que por ello esperaban er an un 
lugar que les sirviera de abrigo y un poco de comid a 
que les permitieran ensenar y vivir. Apenas el poderoso 
emperador Carlo Magno fue informado de su llegada. 
les hizo saber a los dos estudiosos que vinieran a su corte. 
A uno de ellos, Clemente de Iiianda. le dio a Francia 
por residencia permanente. Por lo que hace al otro. cuy 0 
nombre era Albino fue enviado a Italia, con la mision 
especial de ensenar a todos aquellos que quisieran ele- 
girlo para estudiar bajo su direccidn. 

Estoy listo a admitir que la Cronica de San Gal no 
es un modelo de escrupulosidad historica. 

De hecho el hombre a quien llama Albino no era ir- 
landes sino inglds; adem&s, no fue enviado a Italia por 
Carlo Magno. sino que, sencillamente, este fue a su en- 
cuentro cuando viajaba de regreso de Italia a Inglaterra; 
por ultimo, pero no por ello menos importante. el viejo 
cronista parece no darse cuenta de que el Albino a quien 
describe a su llegada de Inglaterra al fin de su primer 
capltuJo es el mismo a quien pone como aprestandose 
a salir de Inglaterra al comienzo del segundo capitulo. 
Pero la cuestion capital no esta alii, sin embargo. Lo 
que me interesa ahora no es tanto la fidelidad historica 
de esa vieja cronica sino el sentido que ha atribuido su 
autor a los eventos que daban caracter a la epoca y Q ue 
el relata. Lo que dice al respecto, por lo menos, es per- 
fectamente claro: “Cuando Albino, quien era ingles de 
nacimiento, supo que el piadosisimo rey Carlos recibia 
tan gentilmente a todos los hombres letrados, inmediata- 
mente se embarco y fue a 61. Ahora bien: no hay que o 1 - 
vidar que Albino era discipulo del versadisimo Beda y 
que su conocimiento de las Sagradas Escrituras estaba 
muy por encima del de todo otro hombre en los tiemp° s 
modernos. Por esa razon el rey Carlos lo tuvo siempre en 
su corte hasta el fin de su vida. excepcidn hecha linica- 
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mente de cuando iba a la guerra. El rey siempre se con¬ 
sider honrado de ser llamado su discipulo y siempre 
llamo a Albino su maestro. Le dio como residencia la 
Abadia de San Martin, cerca de Tours, de tal suerte que 
pudiera transcurrir alii el tiempo que duraban las au- 
sencias del rey y ensenar a todos aquellos que confluian 
de todas partes, con el objeto de oirlo”. Viene ahora la 
afirmacion final y altamente significativa del viejo cro- 
nista: “La ensenanza de Albino produjo tal fruto que los 
modernos galos o franceses (moderni Galti, seu Fraud ) 
son ahora los emulos de los antiguos romanos y atenien- 
ses” (antiquis romanis et atheniensibusi aequareniur). 
( 1 ) • 

Desde luego se trata de una exageracion llena de 
ingenuidad, pero el entusiasmo que la produjo es 
en si mismo un hecho instructive. Ademas, queda siem¬ 
pre en el relato historico del viejo monje un solido nu- 
cleo de verdad. Hubo en efecto un ingles que se llamo a 
si mismo Albino y cuyo verdadero nombre era Alcuino. 
Habia nacido alrededor del ano 735. hijo de padres no¬ 
bles. en la vecindad de York. Distinguido por Carlo Mag- 
no con la mision especial de organizar escuelas y de 
difundir el aprendizaje en un pais para aquel entonces 
practicamente salvaje, Alcuino llevo a cabo tan bien su 
cometido y lleno tan plenamente las mas ambiciosas 
expectativas de su amo que, cuando murio, Francia se 
habia convertido ya en Europa en un centro universal 
de aprendizaje. Seria exagerar demasiado el decir que, 
sin el trabajo misionero realizado por Alcuino, no podria 
explicarse plenamente el nacimiento de la Universidad 
de Paris en el siglo XIII; pero lo que es especialmente 
interesante de tal historia. para nosotros, es otra cosa. 
Es el hecho de que. a los ojos de un observador extran- 


•1) Sangallensis Monachi De Gestis Caroli Magni. lib. I, cap- 
b 2 (PL 98. 1.371. 1.373). 
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jero. Francia se habia trocado en el principal centro 
europeo de estudios, no propiamente porque el genio 
francos hubiera creado la cultura. sino porque sencilla- 
mente la habia recibido de los griegos por conducto de 
un ingles. Esa modesta interpretacion de los hechos 
nunca fue puesta en duda por nadie durante el curso de 
la Edad Media. El poeta trances Chretien de Troyes re- 
pitio esto mismo, en terminos peculiarmente movidos y 
elocuentes. al comienzo de su novela rimada Cliges , como 
si se tratara de una verdad obvia y universalmente re- 
conocida. La encontramos tambidn repetida en el Spe¬ 
culum de Vicente de Beauvais y en las Grandes Cronicas 
del Reino de Francia. Como lo ha dicho Chretien de 
Troyes, jqud honor, pero al mismo tiempo que respon- 
sabilidad! Habiendo llegado a ser esos hombres los he- 
rederos de la cultura griega y latina, sintieron que era 
su sagrado deber el conservarla, el impulsarla. y si esa 
era la voluntad de Dios, entregarla a su debido tiempo 
a otras naciones tal como ellos mismos la habian una 
vez recibido. Se sentian ciertamente orgullosos de haber 
sido escogidos por Dios para tal misidn, pero hasta donde 
alcanza mi conocimiento ni uno solo jamas reclamo el 
privilegio, ni para 61 ni para su pais, de haber creado de 
la nada una nueva verdad y una nueva cultura. 

Solo si miramos este asunto a la luz de esa intima 
conviccidn, una institucion tan extraordinaria como la 
Universidad de Paris en el siglo XIII no deja de ser un 
hecho incomprensible. La mas minima pretension de 
parte de cualquier nacidn de ser la fuente independiente 
de una verdad meramente local habria hecho la vida 
insoportable para esa multitud de ingleses. alemanes. 
italianos, belgas, espafioles, daneses, suecos y tantos otros 
que enseftaban y trabajaban juntos en Paris. Vista desde 
lejos, y muy especialmente desde nuestros tiempos, una 
universidad de esa categoria parece un fendmeno tan 
inconcebible que muchos historiadores han tratado de 
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atribuirla a cierta falta de espiritu nacional en los miem- 
bros de la Universidad. No puedo evitar el pensamiento 
de que hay algo errado en esa explicacion. Esos hombres 
no eran diferentes de nosotros por falta de algo que 
nosotros poseemos sino por algo que ellos poselan y que 
nosotros desgraciadamente hemos perdido. 

Cuando el humanista inglds Juan de Salisbury fue 
a Francia en el ano de 1166. su modo de reaccionar ante 
el nuevo ambiente fue muy caracterizadamente ingles. 
Sus cartas muestran que fue mal impresionado por el 
hecho de que. aunque encontrandose en mision secreta, 
practicamente todo lo relacionado con ella era ya cono- 
cido en Francia. “Esos franceses. escribe a Tomas de Can¬ 
terbury. deben tener espias muy inteligentes, sean in- 
gleses o franceses. pues las cosas mas intimas que han 
sido dichas en nuestras deliberaciones son conocidas por 
ellos en los mas pequenos detalles. El Conde de Soissons. 
por ejemplo. habla acerca del asunto como si 61 personal- 
mente hubiera asistido a todas las reuniones”. Sin embar¬ 
go. tan pronto ese ingles llego a Paris y vio sus centros 
de ensenanza, ante tan estupenda vista se esfumo su in- 
dignacidn. “Cuando”, Juan dice, “Yo por vez primera 
columbre esa escala de Jacob cuya cima tocaba al cielo 
y que era el camino para que los angeles de Dios subieran 
y bajaran por ella. me sent! impelido a confesar a la 
vista de su alegre entrecruzarse que el Senor verdade- 
ramente se encontraba en ese sitio y yo no lo sabia. Y 
vino entonces a mi mente el famoso decir poetico: Felix 
exilium, cui locus iste datur!” (1). 

Lo que se dice de tan grandes hombres de estudio 
como Juan de Salisbury no era menos verdad con les- 
pecto a los simples estudiantes Como todo el mundo sa- 
be cada uno de ellos pertenecia a un grupo definido que 


(1) Heinrich Denifle y Emile Chatelain, Chatularium Univer- 
sitatis Parisiensis, I (Paris), 1889, 17-18. 
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era llaniado “nacion”, y esas asi denominadas naciones 
no eran demasiado simpatizantes unas de otras. Habia 
buena dosis de rivalidad nacional entre ellas. Tal como 
lo cuenta Jacobo de Vitry: “Disputaban entre ellos no 
simplemente por motivo de sus varias sectas o alrededor 
de algun punto de discusion. sino que las diferencias 
entre los paises tambien causaron disensiones, odios y 
animosidades virulentas entre ellos que de la manera 
mas impudente hicieron uso de toda clase de afrentas 
y de insultos contra los demas”. Declan que los ingleses 
eran borrachos y tenlan colas; que los hijos de Francia 
eran orgullosos. afeminados y minuciosamente acicala- 
dos como mujeres; declan tambien que los alemanes eran 
furiosos y obscenos en sus fiestas; y as! cosas de la 
misma especie hasta llegar al ultimo de ellos. A1 termi- 
no de su larga lista de multiples abusos. Jacobo de Vitry 
friamente concluye: “Despues de tales insultos, de las 
palabras a menudo pasaban a las vias de hecho”. (1) 
Sin embargo, pese a sus sentimientos nacionales, esos 
estudiantes y profesores lograron vivir y trabajar juntos; 
tuvo, pues, que haber en sus mentes algun otro ideal su- 
ficientemente elevado y fuerte como para mantener a 
raya el orgullo nacional. cCual era ese ideal? 

Se trata, ante todo, de un ideal religioso. Algunos 
historiadores han intentado describir la Europa medioe- 
val como dotada de unidad politica propia. Es en parte 
verdad y en parte una ilusion. En cierto modo el Sacro 
Romano Imperio siempre permanecio un mito mas o me- 
nos abstracto; fue un sueno que nunca llego a ser com- 
pletamente real, excepto, tal vez, mucho despues, en los 
libros de los historiadores. En el mismo orden de ideas 
podria con igual justicia decirse que aun la cristiandad 


(1) Segun la traduccion de D. C. Munro en The Mediaeval 
Student (Filadelfia, 1895), p. 19; tambien citado por C. H. Haskins 
en The Rise of Universities (Nueva York, 1923), pp. 25-26. 
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medioeval nunca logro ser una realidad tangible y con- 
creta. La ciistiandad, es decir, una sociedad universal 
de todos los cristianos reunidos aun en el orden tempo¬ 
ral por los lazos de sus comunes fe y caridad; hombres 
que pensaran, que sintieran y se comportaran como ver- 
daderos cristianos, vale decir, amandose y ayudandose 
mutuamente como verdaderos hijos del mismo Padre que 
esta en los cielos. todas esas magnificas virtudes no 
fueron mas comunes quizas en las sociedades medioeva- 
les que en la nuestra. La principal diferencia entre nues- 
tros antepasados medioevales y nosotros no estriba tan- 
to en eso, sino que mas bien incide en la creencia de 
ellos en el valor absoluto de esas virtudes. Los mejores 
estaban plenamente convencidos de que hay un orden de 
absoluta bondad 6tica. de absoluta justicia politica y so¬ 
cial. al cual deben someterse todas las diferencias y de 
acuerdo con el cual deben ser juzgadas. En otras pala- 
bras, ademas de ser miembros de varios grupos politicos 
y raciales. esos hombres se sintieron tambien miembros 
de la misma Iglesia y conciudadanos de una comunidad 
temporal cuyas fronteras no eran otras que las de la fe 
cristiana misma. Sin tener en cuenta sus diferentes pa- 
trias dos cristianos estaban siempre en capacidad de 
acuerdo sobre las mismas bases metafisicas y morales, 
dando todo ello por resultado que ninguna consideracion 
de caracter nacional nunca pudo interferir con tales 
cuestiones. Siendo la vida religiosa la misma para todos. 
no habia razon valida para que Juan de Salisbury no 
fuera nombrado obispo de Chartres; y. de otro lado. <^por 
cual razdn debian ser nombrados los franceses en las ca- 
tedras de la Universidad de Paris, siendo asi que hombres 
mas preparados, venidos del extranjero. se hallabaai 
disponibles para ello? No se les pedia a ellos por parte 
de la Universidad que ensenaran lo que fuera franees 
sino lo que era verdad. De tal suerte sucedio asi que. 
viendose miembros de la misma familia espiritual y 
haciendo usof de una lengua comun para dar a los otros 
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la misma verdad fundamental, esos scholars medioevales 
lograron vivir y trabajar juntos durante cerca de tres 
siglos, y mientras asi fue hubo en el mundo. junto con 
un vivo sentimiento de universalidad en la verdad. una 
especie por lo menos de unidad occidental. 

c,Sera posible que la recuperemos? Me inclino a pen- 
sar que si, por lo menos hasta cierto punto y bajo ciertas 
condiciones. la primera de las cuales seria la de no ima- 
ginar a la Edad Media como un paraiso perdido o una 
edad de oro hacia la cual fuera imperativo volver tan 
pronto como fuera posible. Para bien o para mal esta- 
mos viviendo en el siglo XX y Jo unico que esta en nues- 
tro poder es hacerlo lo mejor posible. La disolucion de 
la Europa medioeval en grupos nacionales. acompanada 
por el crecimiento de instituciones educacionales cada 
dia mas nacionalizadas, ha sido. hasta donde podemos 
juzgarlo. un hecho practicamente inevitable. Anadamcs 
que la multiplicacion de centros nacionales de cultura 
en Europa primero y despu6s en America, no puede ser 
considerada como un mal en si misma. Por el contrario. 
muchas cosas buenas han ocurrido en el pasado y mu- 
chas mas ocurrir&n en el futuro como consecuencia de 
hecho de que muchos grupos humanos, trabajando en 
condiciones diferentes y desarrollando habitos mentales 
tambien diferentes. cooperan sin embargo en el mismo 
esfuerzo para el progreso de la cultura. Aceptemos. pues, 
tranquilamente nuestros propios tiempos con la convic- 
ci6n firme de que hoy en dia se puede hacer tanto bien 
como en cualquier tiempo pasado siempre y cuando que 
lo queramos y encontremos el camino para hacerlo. 

Una segunda ilusidn que debe desterrarse es la de 
que la carencia de unidad religiosa ineludiblemente con- 
dena al mundo moderno a vivir en un estado de comple¬ 
te dispersidn, tanto en el orden moral como en el inte- 
lectual. Es verdad que la Edad Media fue ayudada po- 
derosamente por su fe en ia incuestionable validez de 
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la verdad cristiana; la unidad medioeval, por lo menos 
pasta cuando fue una realidad, fue esencialmente la 
unidad de la fe comun. Pero habia al mismo tiempo algo 
mas que. estrechamente relacionado con ella y hasta con 
sus raices fincadas en ella, era sin embargo distinto de 
ella. Cuando Alcuino murid, el 19 de mayo de 806. su 
sueno largamente acariciado estaba a punto de materia- 
lizarse; para usar sus propias palabras, una nueva Atenas, 
habia sido erigida en Francia, “una Atenas aun mas exce- 
lente... la cual, ennoblecida por el magisterio de Cristo 
Nuestro Senor. llegard a aventajar toda la sabiduria y 
la cultura de la Academia”. Con penetrante introspec- 
cion, Alcuino se ha percatado inmediatamente de que la 
unidad religiosa no podra sobrevivir. y menos todavia 
dar vida a organismos politicos desde adentro. si no se 
encuentra en ellos ya establecida por la cultura cientifi- 
ca y literaria, algo asi como una unidad natural. Tal 
como el mismo lo dijo ; en la nueva Atenas las siete artes 
liberales servirian de escabel a los siete dones del Espi- 
ritu Santo. 

Toda la historia intelectual de la Edad Media parece 
justificar el punto de vista de Alcuino al respecto. En 
aquellos tiempos el problema central que se presentaba 
ante las autoridades espirituales era e] de la universali- 
zacion de la fe cristiana. Un problema realmente muy 
intrincado. pues ellas estaban encargadas de la Iglesia 
Catdlica. y no hay que olvidar que catolica significa 
universal; pero la fe no es universal por derecho propio 
porque, en rigor de tdrminos. no puede ser logica o 
experimentalmente comprobada. La sensacion enconada 
de tal dificultad puede considerarse justamente como el 
origen psicoidgico del extraordinary desarrollo que al- 
canzo la cultura filosdfica en el Medio Evo. Desde cuando 
la fe no podia ser probada por la razon, la unica espe- 
ranza de universalizarla era la de hacerla por lo menos 
aceptable. De aqui el enfasis notable que pusieron los 
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teologos medioevales en el aspecto racional de la verdad 
religiosa as! como tambi6n sobie el caiactoi universa 
de la verdad racional en si considerada. Para la mayoria 
de ellos el fundamento necesario para estudios teo'.ogi- 
cos firmes era la logica; para algunos de ellos lo eran 
las matematicas y las ciencias experimentales tai como 
eran conocidas en aquellos tiempos; pero todos eran 
unanimes con respecto al principio fundamental, es de 
cir, que si habia una verdad filosofica. moral o cientifica. 
no podria ser sino una misma para todas las razas y 
las naciones. En resumen. parejamente con su creencia 
en el caracter universal de la fe religiosa habia para 
esos scholars tambien una creencia igualmente fuerte en 
el caracter universal de la verdad racional. 

Esta parte por lo menos de su ideal podria fructuo- 
samente ser sostenida y, si fuera necesario revivida en 
nuestros dias. El problema de la unidad religiosa perte- 
nece esencialmente a los teologos. pero el problema de 
la unidad filosdfica es en si mismo un problema esen¬ 
cialmente filosofico, y si los filosofos no lo abordan < al- 
guien lo hara por ellos y probablemente contra ellos. Es 
este en verdad un punto en el cual cada uno y todos 
debieramos sentirnos vitalmente interesados; la cultura 
y la ensenanza estan en juego y con ellas la misma li- 
bertad de pensamiento que es su unica fuente concebi- 
ble. Gustenos o no. es la cruda verdad que despues de 
perder nuestra comun fe. nuestra comun filosofia y nues- 
tro arte comun. estamos en grave peligro de perder hasta 
nuestra ciencia comun y de trocarla por dogmas acuna 
dos por el Estado. 

Un tal desarrollo de las cosas era de esperarse. Hace 
bastantes anos, en una reunion de la Societe Francaise 
de Philosophie en la cual estaba sobre el tapete la nocion 
de Democracia. el fildsofo frances Jules Lachelier hizo 
la observacidn casual de que la unica forma concebible 
de democracia era la teocracia y. anadia, ese tipo de teo- 
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cracia Que William Penn habia establecido en los bos- 
ques de Pensilvania. 

Tanto Lachelier como Penn estaban seguramente 
aludiendo al Libro de los Jueces (XXI. 25), donde esta 
esciito: En esos diets no habia rey en Israel, pero cada 
cud hizo lo que creyd ser la verdad para el. De manera 
bastante rara el libro anade que esos hombres libres se 
cansaron de su libertad y que cuando Samuel iba enve- 
ieciendo. fueron a 61 y le dijeron: Danos un rey que nos 
juzgue. conno lo tienen todas las naciones. Y esas pala- 
bras fueron desagradables para Samuel porque habia 
sido un buen juez; habia hecho cumplir la ley del Senor 
pero tenia miedo de que hubiera inducido, por alguna 
culpa suya al pueblo de Israel a rechazar esa ley. El 
Senor vio sus pensamientos y le dijo: Escucha bien la voz 
del pueblo en todo lo que te dice. Porque lo que ellos han 
rechazado no es a ti sino a mi para que no reine sobre 
ellos. (1) Sin embargo, antes de conceder al pueblo judio 
lo que queria, Dios le dijo claramente lo que seria el po- 
der del rey: Se apoderara de vuestros hijos y los « pondrd 
en sus carrozas y los hard sus cocheros y sus palafreneros 
para que vayan delante de su coche. Y sacara de entre 
ellos a los que vayan a arar sus campos y a cultivar su 
maiz y a los que deberan fabricarle armas y carrozas. 
Vuestras hijas tambien seran llevadas para hacerle afei- 
tes y para ser sus cocineras. Mas aun. se llevard el diez 
por ciento de vuestro maiz para darselo: a sus sirvientes. 

(2) Hemos visto todo esto y algo mas; pero desde cuan¬ 
do los hombres han declinado el ser gobernados por Dios 
y no habiendo nadie que arbitre sus rencillas con el 
Estado. es de preguntar: ,-quien va a servir de juez para 
el rey? 

Esto aparece, a pesar de la forma paradojica que la 
expresa, como una asercidn de Lachelier en su parte fun- 


d) I Samuel VIII, 7, (2), Ibid., 11-15. 
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damental verdadera, por lo menos en cuanto que, apenas 
los hombres rehusaron el ser gobernados directamente 
por Dios, estaban por ese sblo hecho condenandose a ser 
guiados directamente por el hombre. Y si se niegan a 
recibir de Dios los principios capitales de su moral y de 
su conducta social, se ven inmediatamente obligados a 
aceptarlos del rey o del Estado o de su raza o de su propia 
clase social. En cualquiera de esos casos, habra una ver- 
dad filosdfica. moral, histdrica. y aun cientifica. decreta- 
da por el Estado, y mucho m£s tir&nica en sus preten- 
siones y mas efectiva en sus sistemas de opresion de la 
conciencia individual que cualquiera religion estatal pudo 
haberlo sido en el pasado. 

Contra las intrusiones del Estado totalitario en sus 
varias formas, nuestra unica proteccion concebible, hu- 
manamente hablando por lo menos, descansa en un po- 
deroso renacimiento del sentido medioeval por una ver- 
dad de caracter universal. Digo sentido porque es una 
tentacibn natural para cada uno de nosotros el crearse 
una verdad de su propio cuno, segun su propia imagen 
y semejanza. de tal suerte que su contemplacibn nos db 
al mismo tiempo un placer egolsta de autocontemplacion. 
Hemos tan a menudo pensado, escrito y ensenado a 
nuestros discipulos que el descubrimiento de la verdad 
es una cuestibn personal, que hemos llegado o a pensar 
o a hacer creer a ellos que la verdad en si' es un asunto 
personal. Por mucho que sea el lugar mas comun, la 
verdad es infinitamente mejor que todo un sistema de 
los m&s originales errores. Es ahora, quizas. el tiempo 
oportuno para recordarnos y para ensenar a los demas 
que el viejo principio griego de que la unidad es mejor 
que la multiplicidad es verdad tambibn. No la unifor- 
midad, que no es otra cosa sino la simple carencia de 
diversidad, sino la unidad, lo que equivale a decir. la 
ordenacidn racional de una multiple realidad. ^Creemos 
que la verdad es una? ^Estamos convencidos que la 
verdad consiste en encontrar un orden tanto donde lo 
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hay como en la naturaleza. y en ponerlo alii donde no 
lo hay o no lo hay suficientemente, como en la vida 
moral, social y politica? Sobre nuestra respuesta a esta 
primera pregunta reposa el futuro de nuestra inteligen- 
cia y de lo que queda de nuestra libertad. 

Si la contestamos afirmativamente sera entonces 
necesario que vayamos unos pasos mas alia. Si es nues¬ 
tra conviccibn honrada que la verdad es una sera nues- 
tro deber absoluto el aferrarnos al racionalismo como 
a la unica forma sblida de filosofia. Humana y natu- 
ralmente hablando no hay otra fuerza unificadora por 
encima de la razdn. Podria hasta decirse que, hablando 
en tbrminos absolutos, es la unica fuerza realmente 
unificadora. Lo que es racionalmente verdadero es uni- 
versalmente verdadero, porque la unica cosa que esta 
detras de la verdad es la realidad misma, que es la 
misma para todos. No acontece asi con el sentimiento, 
asi sea moral, social o nacional; no asi tampoco con la 
intuicibn. asi sei trate de la forma m&s alta de intuicibn 
estbtica o metafisica; y mucho menos con todo lo que 
dice relacibn a la voluntad, a las pasiones, a los deseos 
o a los intereses de toda clase. Siempre que la filosofia 
cede a la tentacibn de prescindir de la razbn como poder 
directivo, trae consigo regularmente el triunfo de esas 
fuerzas oscuras cuya propia afirmacibn es su unica po- 
sible justificacibn. Por profunda que sea la intuicibn sera 
siempre mi propia intuicibn; por exquisito que sea el 
gusto sera siempre mi propio gusto; por sagrados que sean 
los sentimientos seran mis propios sentimientos, y. a la 
larga, los intereses legales seran siempre mis propios 
intereses. Cuando esas fuerzas no sirven al egoismo in¬ 
dividual, sirven al egoismo aun mas tiranico de los gru- 
pos sociales y nacionales. La unica cosa que en el orden 
natural es incondicionalmente y sin reservas ni mia ni 
tuya sino nuestra, es la razbn. Pero ,-cual es el uso ade- 
cuado de la razbn? 
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Los fildsofos medioevales contestarian que consiste 
en S u uso de acuerdo con su propia naturaieza, i 0 cuai 
equivale a decir que hay que juzgai las cosas de acuerdo 
con lo que son. Todo racionalismo sano es al mismo 
tiempo un realismo. A despecho de sus muchas diferen- 
das. todas las variedades del idealismo coinciden preci- 
samente en esto. en que la naturaieza esta determinada 
por las leyes de la inteligencia humana. El realism 0 me- 
dioeval, por e! contrario. se mantuvo firme siempre sobre 
la concepcidn griega de que la inteligencia humana 
acierta cuando se ajusta a la realidad. En otras palabras. 
el racionalismo medioeval. en su mas pura condicion, 
siempre anduvo de la mano de cierto tipo de realismo. 
Ahora es un hecho que desde el siglo XVII el realismo 
ha sido considerado por la mayor parte de los filosofos 
como una posicion ingenua y anticuada en filosofia. 
Hasta la reaccion realista que recientementc se ha hecho 
presente, especialmente en Inglaterra y en los Estados 
Unidos. el escolasticismo era el unico abanderado de esa 
<*ausa oerdida aparentemente. Estamos ahora comenzan- 
do a percatarnos de cuales intereses vitales estaban en 
la liza, en el mas concreto orden de la realidad, detras 
de esas discusiones academicas. Cuando se las lleva a 
sus ultimas consecuencias, las ideas racionales de tipo 
idealistico siempre consideran como justificado el pres¬ 
cribe a la realidad lo que debe ser. Siempre que rechaza 
todo criterio de orden material y exterior para saber lo 
que es verdad o falacia. el idealista termina ordinaria- 
mente por dar su propia verdad como el unico dogma 
de validez universal. La razon se convierte entonces en 
el reverso de lo que debiera ser; en lugar de ser la fuerza 
aglutinante actua entonces como el principio de division 
intelectuai y social. 

Es experiencia comun para todos nosotros que nos 
satisfacemos facilmente con nuestras propias ideas. Nos 
sentimos fuertes al construir teorias o una interpretacion 
general de un enorme numero de hechos basandonos sim- 
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plemente sobre el conocimiento de un muy pequeno nu- 
mero de hechos. Y una vez que hemos logrado nuestras 
convicciones nos aferramos a ellas. a pesar de todo lo 
que otras personas, igualmente satisfechas con sus pro- 
pias convicciones. puedan decir en contra. ^Que signifi- 
ca todo esto sino que estamos naturalmente y normal- 
mente aprisionados por nuestras propias convicciones? 
Lo que es verdad con respecto a las convicciones nuestras 
de todos los dias lo es tambi6n para la filosofia y la 
ciencia. A1 decidir que la mente humana es libre de im- 
poner su propia ley a las cosas. el idealismo ha esclavi- 
zado la mente humana misma, bajo pretexto de liberarla 
de esas cosas. Esta es la razon por la cual estamos en- 
frentados hoy en dia a varias interpretaciones cientificas 
del mundo. cada una de las cuales es igualmente dog- 
matica y contradictoria para las demas. Por lo que hace 
a la filosofia es absolutamente verdad que hoy cada fi- 
lbsofo tiene su propio sistema y que lejos de sentirse in- 
ccmodo con la idea de que su sistema no es aceptado 
por nadie mas. se regocija de ello. Si se considerara sa- 
tisfecho con aceptar como verdad lo que todos los demas 
proclaman como verdad. no se consideraria original ni 
as! lo considerarian los otros. Por regia general los fi- 
lbsofos modernos divergen; es a causa de su propia dig- 
nidad o mas bien de su propia esencia. porque son idea- 
listas, al paso que la unica cosa que puede reconciliar las 
diferentes opiniones humanas es el reconocimiento de 
una realidad independiente sobre cuya existencia y na- 
turaleza pueden llegar ellos a acuerdo. Tan verdad en el 
siglo XIII como en nuestros dias que siempre ha habido 
muchas oposiciones doctrinarias y muchas disparidades 
fiJosoficas pero. al mismo tiempo. habia entonces un co- 
mun acuerdo con respecto a cierto numero de doctrinas 
fundamentales. porque todos los filosofos admitian la 
existencia de un orden en las cosas y trataban de expre- 
sarlo. Siendo las cosas las mismas para todos, lo que 
pudieran decir de ellas era por lo menos susceptible de 
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comparacion y lo que todos ellos decian representaba en 
el peor de los casos un esfuerzo para expresar la misma 
realidad. Hoy el esfuerzo de un idealista no tiene objeto 
diferente al de expresar su pensamiento; y donde quiera 
que nuestros profesores de filosofia en colegios y uni- 
versidades con prevalencia del idealismo ensenan a los 
estudiantes a expresar sus propios pensamientos y a des- 
cribir el mundo no como es sino como lo ven, todo ello 
da por resultado que tenemos tantas filosofias como opi- 
niones; o mas bien el resultado es que tenemos tantas 
filosofias y tan pocas opiniones. 

Porque. en verdad, (-que es de una mente que se ali- 
menta de si misma? Es sumamente vacia. Como decia 
Santo Tomas de Aquino, la mente humana esta hecha 
para decir que lo que es. es, y que lo que no es. no es. 
Asi colocado sobre las cosas. el intelecto humano se ali- 
menta de ellas asimilandolas y conformando sus propios 
pensamientos a su naturaleza. Cuando nuestro poder de 
conocimiento se ha colmado de cosas. entonces se con- 
vierte en una opinibn y por ende puede expresarse, por¬ 
que existe. Pero no lo puede hacer asi si no reune antes 
en si ese conocimiento que encuentra solamente en el 
mundo exterior. Esta es la razbn por la cual. cuando un 
profesor de filosofia pide a sus estudiantes el construir. 
cada cual, una concepcibn original del mundo. esta olvi- 
dando que la unica verdadera originalidad para una 
mente humana no esta en describir las cosas como las 
ve sino como son y que solamente si un hombre cree en 
que la mente esta regulada por las cosas. tendra algo de 
verdad que decir. 

Sentemos, pues. francamente que somos realistas; 
que no nos importa un sistema de filosofia tan personal 
que nadie. de no ser nosotros mismos, aceptaria. La ver¬ 
dadera libertad de la mente es la de ceder a la voz de 
los hechos; la de rechazar nuestras ideas preconcebidas 
siempre y cuando alguien esta en capacidad de demos- 
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trarnos que son erradas; en otras palabras, la libertad 
mental consiste en una total emancipacion de nuestros 
prejuicios personales y en nuestro integral sometimiento 
a la realidad. Este es el verdadero espiritu del realismo 
escolastico. Y ademas es cristiano. El Evangelio no nos 
manda que digamos: “Asi me parece, asi es”; o, “No lo 
creo asi. luego no es asi”; sino, “Est, est; no. no: es decir, 
que lo que es. es; que lo qud no es. no es”. O nos liber- 
tamos de las cosas y nos esclavizamos a nuestras mentes 
o nos libertamos de nuestras mentes porque acatamos 
las cosas. El realismo ha sido siempre y sigue siendo la 
fuente de nuestra libertad personal. Anadamos que, por 
la misma razon, sigue siendo la unica garantia de nuestra 
libertad social. 

Porque es una ultima e importantisima configura- 
ci6n de la filosofia medioeval que su racionalismo no fue 
solamente realismo sino tambi6n personalismo. A guisa 
de los arboles y de todo ser viviente, los hombres estan 
individualizados y diferenciados unos de otros por sus 
cuerpos. H6 all! la razbn metafisica por la cual. si bien 
arraigado en la materia, el individualismo es siempre 
fuente de divisiones y oposiciones. Cuando los hombres 
se consideran como meros individuos. entonces el llama- 
do Liberalismo llega a prevalecer hasta que los desorde- 
nes politicos y la injusticia social hace inevitable que el 
Estado se convierta en totalitario. El individualismo 
siempre engendra la tiranla, al paso que el personalismo 
siempre engendra la libertad. porque un grupo de indi¬ 
viduos no es sino un rebano asi como un grupo de per¬ 
sonas es un pueblo. Y asi como por el cuerpo son indi¬ 
viduos, por sus intelectos los hombres son personas. Es 
un caracter notable del conocimiento intelectual, por lo 
menos tal como lo entendieron los filosofos medioevales, 
que es a un mismo tiempo estrictamente personal y to- 
talmente universal. Como ser racional cada uno de nos- 
otros es una persona, es decir. una fuente original de 
conocimiento verdadero y de determinaciones libres. Sin 
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embargo precisamente porque y hasta donde el conoci- 
miento es racional. es universal por derecho propio. Las 
razones humanas y las voluntades humanas deben acor- 
darse siempre y cuando que cada uno conserve la fe en 
su propia naturaleza que es racional. Nuestra unica es- 
peranza es por tanto la de una reposicion general del 
principio griego y medioeval de que la verdad, la mora- 
lidad y la justicia social y aun la belleza son necesarias 
y universales por derecho propio. Se resolvieran los fi- 
ldsofos, los cientificos y los artistas a ensenar ese prin¬ 
cipio y si fuere menester a predicarlo oportuna e inopor- 
tunamente y entonces volveria a ser sabido que hay un 
orden espiritual de las realidades cuyo derecho absoluto 
incluye hasta el de juzgar al mismo Estado y. eventual- 
mente. a libertarnos de su opresidn. 

El racionalismo. el realismo, el personalismo, hd alii 
los cimientos filosdficos del universalismo medioeval; hd 
alii tambidn las condiciones filosdficas para su renaci- 
miento en nuestros dias. Ninguna nacion ni ninguna raza 
ni ningun cuerpo colegiado tienen nada que perder al 
favorecer tal actitud; nunca fue la influencia francesa 
mas calurosamente bienvenida o mas universalmente 
sentida que en la ddcima-tercia centuria, cuando se ma- 
nifestaba al travds de esa curiosa Universidad de Paris, 
donde ninguno de los m&s famosos profesores era tran¬ 
ces. Esta es una de las m&s utiles lecciones que podemos 
todavia aprender del Medio Evo y una leccidn que de- 
biera permanecer delante de nuestras mentes como sal- 
vaguardia contra la peor de todas las esclavitudes, a la 
cuai viene sometida la humanidad por los Estados tota- 
litarios —la esclavitud mental—. Con esta condicion de 
que no hay en el mundo nada por enciina de la verdad. 
descansa la raiz misma de la libertad social e intelectual. 
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